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PODTEKSTY

ISTYFIKACJA, czy cof§ innego? — pisze w

M «Arts» znany krytyk Jean Jacques Leveque.
1 — W jednej z galerii lewobrzeznego Paryza
«artysta-malarz»> Arman wystawia zweglony fotel,
«rozsadzone» instrumenty muzyczne, rozgniecione tu=
by z farbami umieszczone w gablotkach z pleksigla-
su, jak owady w muzeum entomologicznym. Jest co$
paradoksalnego w tym, ze artvsta Swiadomie niszczy
dziela rak ludzkich, ze spalenie przedmiotu jest dla

niego rownoznaczne z aktem twoérczym. Arman jest

jednym 2z najglo$niejszych eksperymentatoréw, kt6-
rzy tak bardzo niepokoja szersza publiczno$é, nie
jest jednak wyjgtkiem. Ostatnie lata przyniosty takie
m.in. propozycje, jak sprasowane karoserie samocho-
dowe Césara, zestawy przedmictéw wygrzebanych ze
$mietnikéw przez Christa, «etalaze» Martiala Ray-
sse’a, przedziwne lub makabryczne <«psycho-przed-
mioty» J. P, Raynauda, powstaie ze skrzyzowania
$redniowiecznych narzedzi tortur z urzadzeniami sa-
nitarnymi, «doslowne zapozyczenia z rzeczywistosci»
Daniela Pommereulle’a, fotogramy Nikosa, «positki»
Spoerri’ego, ktéremu wystarcza przyvklejenie do stolu
resztek $niadania, podarte afisze Hainsa, Villéglégo,
Dufresne’a czy Rotelli, po prostu zdjete 'z parkanow
i zaprezentowane jako <«strzepy nieustannie ewolu-
ujacej rzeczywistoscir...

Czy to jest sztuka? Czy tworey, ktorzy sie nie po-
stuguja farbami ani plétnem, zastugujg na miano
malarzy? Czy ci, co nie rzezbig w kamieniu ani w
drzewie, ani nawet nie spawajg zelaza, majg prawo
zwaé sie rzezbiarzami?

Sprawa jest o tyle istotna, Zze w catej Europie, na=
wet w najpowazniejszych muzeach znajdujemy ostat-
nio «dziela sztulki», ktore sa czym$§ posrednim pomie-
dzy umilowanymi przez nadrealistow svmbolicznymi
«assemblage’ami» a pieczolowicie oprawionymi w ra-
my odpadkami ze $mietnika. Innymi stowy, twor-
cz0§¢ polega na systematyceznym gromadzeniu weigz
takich samych przedmiotéw, albo na zmudnym pro-
dukowaniu zabawek technicznych bez sensu i bez
pvaktvcznevo zastosowania. Ci, co to wszystko wyra-
biaja, mienig sie malarzami i rzeZbiarzami. Zyja
wsrod nas potwory, ktére powoli podcinaja korzenie
dawnej sztuki.

Oczywiscie, poczgtek dali nadrealisei, bo dostownie
zrozumieli slowa Lautréamonta, ktéry sie wyrazil, ze
trzeba stworzyé taka poezje, co sie wyraza w «dwu-
znacznyvch stosunkach parasola z maszyna do szycia
na stole operacyjnym», A zatem  nalezalo tworzyé
«obrazy-zderzenia» zestawiaigc z sobg rozpoznawalne
elementy rzeczywisto$ci, a nawet pospolitosci,

W oparciu o te zasade malarze nadrealiSci, operu-
jac Srodkami na wskro§ tradyceyinymi, tworzyli obled-
ng wizje Swiata. Przedmiot codziennego uzytku sta-
wal sie za ich sprawa obiektem mitycznym, antropo-
morficznym, przenoszacym nas w inny $wiat. Nadre-
alisci byli rzecznikami swoistego ezoteryzmu, swoi-
stej magii automatyzmu. Dlatego wysuneli poszerzo-
na koncepcje tworczosei: od calkowicie spontanicznej
ekspresji az po najzwyklejszy wy b o6 r, ktorego wzo-
rem byly «ready made» Marcela Duchamp.

Dawne malarstwo nadrealistyezne zamarlo jednak
powoli. Jego przedstawiciele powiedzieli wszystko, co
mieli do powiedzenia, i w koncu dokonala sie jaka$
wewnetrzna przemiana nadrealizmu: ci, co byli pio~

| wanej;
wane] czlowiekowi.

nierami malarstwa oniryeznego, «malarstwa marze-

. nia», stali sie z czasem kome‘*wenlmnu rzecznikami
szt polegaiacel na <

Swajanites
w sferze na*coduelm.e‘szeypospb tosel,
sztucznaei, «a Wice calkowicie podporzad»ao-
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Paradoksalny moze sie wyvdaé fakt, ze czlowiek
jest nieobecny “V tej sztuce. Ogladamy juz nawet nie
jego rojenis. lecz §wiat catkowicie odczlowieczony —
tvm bardziej, im bardziej pospolity. César, Raynaud,
Armand, Spoerri, Christo i inni bynajmniej nie prze-
cza, ze byle kto moégiby dokona¢ zamiast nich tych
gestow «przywlaszczenia», gdyz dzialajg oni (ich zda-
niem) w imieniu zbiorowosci.

A zatem sama postawa twoérey zmienila sie w spo-
so6b zasadniczy. Do niedawna artysta byl kims$, kto
(biorac za punkt wyjscia rzeczywistos¢ albo i 1’1"9)
ksztaltowal od nowa — za pomoca farb olejnych, ka-
mienia, wegla, czy nozyczek — §wiat, ktory odtad
nosil swoiste pietno. Do najbardziej ulubionych gier
telewizyjnyvch nalezalo «rozpoznawanie» Gauguina,
Rembrandta, Utrilla czy Veroneza. Ci tworcy bez
watpienia mieli swoéj styl, wlasny sposob widzenia
S§wiata, stanowiacy niejako ich «marke fabryczng».
Niczego podobnego nie. zdolalibySmy znaleié w dzie-
lach dzisiejszych artystow. Uwazaja oni, ze tworze-
nie obrazoéw jest anachronizmem i nie nadaje sie
do wyrazania rzeczywistosel.

Ich dzialalno$é zmierza wiec ostatecznie do catko-
witej zmiany funkeji sztuki w §wiecie wspolczesnym.
Wiek XIX uczynil z niej produkcje na wylaczny uzy-
tek burzuazji, co zreszta tlumaczy zgorszenie, jakie
wywolvwalo wszelkie nowatorstwo, gdyz naruszalo
nawykowe sposcby widzenia rzeczywistosci, Wiek XX
przyuiést zupelnie nowa koncepcje roli artysty w
spoleczenstwie, lecz to spoleczenstwo, owladniete czy-
sto materialnymi idealami (mechanizacja gospodar=
stwa domowego, samochody,, telewizja, autostrady,
weekendy, zbiorowe, zorganizowane spedzanie wolne-
go czasu), gardzi m}odvmx tworcami, kté zmagajg
sie ze $wiatem dobierajasc i zuzytkowujac jego ele-
menty w celach obrazoburczych.

A zatem osltawiony rozdiwiek pomiedzy sztuka a
spoteczenstwem, ktoéry uczynil Maneta pariasem, a
Van Gogha szalencem, przerodzit sie w niemal zupel-
ng wrogosé. Publicznoéé nie solidaryzuje sie z- Arma-
nem ani z Rauschenbergiem, cho¢ w koficu uznala
«dzikiego» Deraina i kubiste Picassa, poniewaz ich
tworczo$é byla Sciéle zwiazana z humanistyczng kon-
cepcja $wiata i z szacunkiem dla uprawianych dy-
scyplin artystyczaych. Dzis mtlodzi artysci sg nie tyle
malarzami czy rzezbiarzami, co kaptanami nowej re-
ligii, usitujacymi odeczyniaé czary, odegnaé najstrasz-
niejszego upiora naszej epcki: mechanizacje.

Zauwazmy, ze wszyscy ci artysci sg dzieémi wiel~
kich miast i ze ich tworzywem sa produkty cywili-
zacji wielkomiejskiej. Czerpig inspiracje ze s$wiata
maszyn. Rzeczywistym tematem ich dziel sa tajemni-
cze silty, ktére sie wymknetly czlowiekowi i umicjsco=
wily sie w jego wytworach.

Niemal wszystkie ich dzielta powstalv z myslg o
czynnym uczestnictwie odbiorcy. Czlowiek, wygnany
z samych dziel, musi sie z nimi zmagaé¢. Nie jest w
nich wyobrazony jako nieruchomy pasterz (jak u
Poussina) ani jako przechodzien (jak u Degasa); jest
oczekiwany 1 potrzebny jako aktywny wspoéitworea,
ktory stopniowo uczyni z tych dziet centra aktywno-
$ci zbiorowej, takiej np. jak <«happening». Przezna-
czeniem kazdego takiego dziela jest sta¢ sie oérod-
kiem krystalizacji uroczystosci, obrzedu, ce-~
remoniatu. Ma ono pelni¢ podobng funkcje jak
fetysz w tancach sakralnych, jak gréb S$wictego w
wedrowce pielgrzymiej...

Dzisiejsi artySci, kaptani «religii», od ktérej czlo-
wiek wspolczesny sie odsuwa, (bo jej sie leka gdyz
obraca ona w zart, spr(madza do absurdu komfort
materialny, stanowigcy glowny jego cel jako zachlan-
nego konsumenta techniczn_\'ch zabawex). cho¢ sa
czasem obrzucani zlotem przez snobdw, spotykaja sie
z niemal powszechnym niezrozumieniem, sa trakto-
wani ze wzgards. Zdradzili sztuke, a raczej te kon-
cepcje, ktora polega na jej utozsamianiu z tworze-
niem rzeczy pieknych, By¢ moze, sg meczennikami
jakiej$ innej, nowej Sprawy...”
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