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MICKIE-
WICZU

Trudno sobie wyobrazié histo-
ryka literatury, ktory by nie
marzyt o napisaniu ksigzki o
Mickiewiczu. Monografii o poe-
cie napisano kilka, zadna jed-
nak nie syci naszego glodu wie-
dzy o jego poezji. Mickiewicz—
wieszcz, dziatacz i patriota prze-
stonit w badaniach literackich
Mickiewicza-poete, to znaczy u-
ktadacza wierszy. Wyniesiony na
oitarze patriotycznych s$wietosci,
prawie ze nie podlega normal-
nej krytyce literackiej. Od mo-
nografii do monografii powtarza
sie te same sady, niezmiennie
wielbiace cate jego dzieto i tyl-
ko jaki§ szczegol -utrwaloanych
od dawna pogladow poddaje sie
rewizji. A te sady i poglady sa
czesto rownie staros§wieckie jak

metody badawcze dawnych mo-

nografistow.
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b—7 7'“.1;4*1*'3 po-
0. co wiedza po-

aeﬂne po te ku azke. Znajdzis
w- niej nie tylko to, co nan;tot-
nieisze, ale 1 krvtvke dawnych
sadow o tej poszil

Nie jest to, co prawda. kryty-
ka Smiala, nie przynosi tez rs-
welacji. Borowy jest ostrozny,
umiarkowany — i niskiedy jed-
jakby oniesdmislony, choé,
zdaje sig, wiecej dostrzeza, niz
méwi. Np. w rozdziale podwie-
conym , Farysowi®. Whrew zgod-
nemu peanowi wznoszonemu na
czes¢ tej ,kasydy” przez histo-
rykow literatury, niezupsinie mu
sie ten wtwor podoba. -Ale tak
wiele miejsca poswieca  szkol-
nemu rozbiorowi poematu, ze
zastrzezen swoich nie motywuje
krytyka artystyczna,  lecz nie-
checig do ,.zarozumialstwa®“ Fa-
rysa—i oczywidcie nie moze niko-
go, kto patrzy na ,Farysa” jako
na poezje, przekenaé, Zarozu-
mialstwo jest wadg charakteruy,
ale wada charakteru nie moze
by¢ wadg poematu, jesli zostala
wyrazona artystycznie. Trzeba
jednak pamietac¢, ze jest to wy-
klad uniwersytecki i ze Borowy
rzeczy tej drukiem nie oglosil

7. ogloszonych drukiem zwra-
caja uwage dwa rozdzialy ksigz-
ki ,,Pan Tadeusz — ksigzka nie-
$miertelna® i ,Poeta przeobra-
7zen. Sa to studia ,syntetyczne’,
uogdlniajgce czastkowe spostrze-
7enia i opinie o poszczegolnych
poezjach Mickiewicza. Czytalem
je ze szczegolnym zainteresowa-
niem. Borowy napomyka tam
mimochodem o moich sadach o
sztuce poetyckiej Mickiewicza i
polemwu]e Umartl, zanim ukaza-
ta sie moja odpowiedz Jakis
bylbym cickawy, co by byl potem
rzekl np. o wierszu z ,Konrada
Wallenroda®, ktory uwazal,
moim zdaniem naiwnie i bez-
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Wactaw Borowy byt {ypem
badacza literatury rzadkim u
nas, a moze nawet niezwykiym.
Nie poddawal sie cigzarowi na-
szych polonistycznych tradyciji,
nie ,syntetyzowal®, to znaczy nie
robil z dwudziestu napisanych
na jaki§ temat ksigzek jeszcze
jednej dwudziestej pierwszej.
Wzorujac sie na eseistyce an-
gielskiej, podejmowat tematy z
pozoru drobne, nie pisat grubych

ksiag i nie ciagnat monografii.

W krotkich swoich studiach wig-
cej nieraz odkrywal niz inni w
opastych tomiskach. Byt w histo-
rii literatury krytykiem, a nie
biografem, zwracat wiec szcze-
golng uwage na artyzm dziet,
ki{ore omawial. O tym jego kun-
szeie krytyeznym mowi goraco
Konrad Gorski. g

Tuz przed wojng powziat Bo-
rowy zamiar napisania ksigzki
o Mickiewiczu. Ale nie o Mic-
kiewiczu-cztowieku, patriocie,
rewolucjoniscie itd., ale o Mic-
kiewiczu-poecie, o jego wiec po-
ezji. Smieré przerwata prace nad
tym dzielem, nie zdazyl napisac
rozdziatu o poezji .Pana Tade-
usza®., Ale z wykladéow uniwer-
syteckich i szkicow ogloszonych
drukiem wudalo sie jego przvia-
ciotom skomponowac Kksiazke,

rytycznie, za D

sty: ,.Szczescia w domu nie 2nf-
lazt, bo go nie bylo w ojezyznie’ ,
albo o humorze w ,Panu Tade-
uszu® — humorze, ktory jedno-
czy uémiechem postac Robaka
z postacig Gerwazego Czy Hra-
biego...

7 tyvch dwu koncowych roz-
dziatow majstersztykiem wyda-
je mi sig¢ rzecz o ,Panu Tadeu-~
szu“. Byl to odczyt radiowy: na
niespetna 6 stroniczkach Boro-
wy powiedzial w nim bardzo
wiele. Przekonal mnie zwlaszcza
tym, ze umial ujrze¢ pieknosé
najpospolitszych wierszy w epo-
pei. To nie sztuka zachwycac
zie opisem burzy lub koncertem
Jankiela, ale dostrzec wielkg
poezje w takim np. dwuwierszu:

Spinat konia jak gdyby miat

stikaé 1w niebtosa,

Jedne reke na cuglach, druga

mial 1 nosa —

to, to dopiero §wiadczy o kry-

tvku, o znawstwie i niepospoli-
tym smaku:

JULIAN PRZYBOS

Waclaw Borowy: ,,0 poezji Mickie-
wicza, Przedmowe napizal Konrad
Gorski. Przygotowali do druku: Wie-
slaw Grabowski, Andrzej Paluchowski,
Czestew Zgorzelski. Tom I i IT. Lublin
1938, Towarzy o Naukowe Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego,




