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Czytałem poemat o Gilgameszu, sumeryj-
skim bohaterze sprzed pięciu tysięcy 1at,
z potężnym zdumieniem: siła tego najstar-
szego mitu Iiterackiego nie ma sobie rów-
nej. Bo też chyba wszystkie wielk,ie mity
poet1,ckie od lli.adg i Oduseż po Fżnnegans
lVoke płyną z tego pierwotnego żtódła. Tak
późno odkryłem dla siebie to arcydzieło! Je-
dl,n1, przekład polski, z jakim się w mło-
dości zapoznalem - Józefa W,ittlina - znie-
chęcił mnie do Gilgamesza tak gruntownie,
że nie sięgnąłem już potem do tłumaczeń
obcojęzycznych. Był on, jak się teraz dowia-
duję, przekładem z niemieckiej przeróbki
eposu zrobionej przez G. Burckharda, po-
dobno z tego rodzaju parafraz jednej z naj-
lepszych. Jednakże w ciężkiej stylizacji
Wittlina Gżl"gamesz wydał mi się utworem
nużącym i nieważnlłn.

Robert Stiller zabr,ał się do dzieła z lep-
szą znajomością przedmio,tu: w swoi,m opra-
cowaniu korzystał z przekładów i opraco-
wań w pięciu językach, ba! p,oduczył się
nieco języka akadyjskiego (st,arobabilońskie-
8o), w któryrn ten epos ostatecznie zapisano.- Rezultatu długoletniej zapewne pracy
Stillera nie mogę .ocenić jako krytyk w tej
sprawie k,ornpetentny. Ale czy jest
w polsce choćbv kilku lznawców oryginiału
Gźlgamesza? Ażeby stwierdzić, w jakim
stopniu Stiiler zbliżył się lub oddalił od
oryginału, trzeba by znać jeśli już
nie akadyjski (Stiller pisze: akkadzki) ._
to przynajmniej któryś z dosłownych prze-
kładów angielskich, francust<ich czy nie-
mieckich. Mogę jedynie okreśtić wrażenie,jakie GźLgamesz wvwarł na mnie w tłuma-
czeniu Stillera. Nazwałem ie potężnym.
Udało się Stillerowi stworzyć w tych ,,dwu-
nastu tablicach" (rozdziałach) poernatu dzie-
ło, które pozwala się domyśIić monurnental-
nej surowości i siły tego najsta,rs,zego eposu.

Z posłowia dowiaduję się, że nie jest to
przekład dosłowny, po,nieważ, jak autor za-
pewnia, taki przekład byłby dla przecięt-
nego cz3rtelnika niezrozumiały. Stiłler dał
nie przekład, lecz ,,szeroko rozumianą re-
konstrukc j ę oryginału", p os zerzy,wszy tekst -ażeby był jaśniejszy 

- o jedną czvrartą za-
wartości poematu. ,,W ostateczngm ugnźku
moja uersja jest co do metody i, osobLstego
lłkładu, samodzźelngm ź poniekqd, ułasngm
utlllorem" - pisze.
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Cz1, taka metoda bvła w tym wypadku
słuszna - nie potrafię powiedzieć, mogętylko stwierdzić, że przekład Stillera nie
przeszkadza, gdy go czyŁamy (inaczej niż pa-
rafraza Witt]"ina) w formowaniu się wizji
czyteiniczej, w dornyślaniu się monumen-'łlnego oryginału, Stiller chciał, żeby jego
GżLgamesz trafiał do wyobraźni każdeŚo Ózy-
telnika, a nie tylko do umysłów wybra-
nych - i cel ten osiągnął.

Ale znawcy i poeci tęsknić będą do prze-
kładu możliwie najdosłowniejszego i wier-
szowanego. Bo Gilgamesz to poemat, Zanimjednak znajdz|te się poeta tak uczony i tak
wielki, żeby mógł stworzyć w języku pol_
skim odpowiednik eposu o Giigameszu, win-
niśmy wdzięczność Stilleroryi za jego trud
i znawstwo; za ięzyk przekładu - nieprze-
archaizowany i rnie nazbyt stylizowany. Mo-
że by tylko należało życzyć sobie większej
prostoty składni, mniej inwersji i refrenów
w pojedynczych zdaniach. Zauważyłełn jed-
nak ttzy przykre błędy językowe, które
sygnalizuję, ażeby je tłumacz w następ,nym
u,ydaniu poprawił: , ,Zawsze roześmiana,
zawsze radosna dziewczyna Isztat jak cż
lłzięła płakać!",,,Czemu twoje lica wpadły...
oblicze skonane?" oraz,,Mistrzo,"vie rzernio-
sła sżedl"i obmuśLać",

Książkę wydał PIW schludnie i starannie,
tekst zdobią rysunki Rornana Opałki.
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