Gilgamesz

Gilgamesz. Epos babilonski a asyryjski
ze szczatkéw odezytany i uzupelniony
takze piesniami szumerskimi przez Rober-
ta Stillera. Poslowie R. Stiller. Ilustr. —
W-wa 1967 PIW, 8°, s. 109, egz. 4.260, pl.
zi 30,00 67—3

Czytalem poemat o Gilgameszu, sumeryj-
skim bohaterze sprzed pieciu tysiecy lat,
z poteznym zdumieniem: sila tego majstar-
szego mitu literackiego nie ma sobie réw-
nej. Bo tez chyba wszystkie wielkie mity
poetyckie od Iliady i Odysei po Finnegans
Wake plyng z tego pierwotnego zrédia. Tak
pézno odkrylem dla siebie to arcydzielo! Je-
dyny przeklad polski, z jakim sie w mlo-
dosci zapoznalem — Jé6zefa Wittlina — znie-
checil mnie do Gilgamesza tak gruntownie,
ze nie siegnalem juz potem do tlumaczen
obcojezycznych, Byl on, jak sie teraz dowia-
duje, przekladem z niemieckiej przerébki
eposu zrobionej przez G. Burckharda, po-
dobno z tego rodzaju parafraz jednej z naj-
lepszych. Jednakze w ciezkiej stylizacji
Wittlina Gilgamesz wydal mi sie utworem
nuzgcym i niewaznym.

Robert Stiller zabral sie do dzieta z lep-
szg znajomoS$cig przedmiotu: w swoim opra-
cowaniu korzystal z przekladéw i opraco-
wan w pieciu jezykach, ba! poduczyt sie
nieco jezyka akadyjskiego (starobabilonskie-
g0), w ktérym ten epos ostatecznie zapisano.

Rezultatu diugoletniej zapewne pracy
Stillera nie moge oceni¢ jako krytyk w tej
sprawie kompetentny, Ale — czy jest
w Polsce choé¢by kilku znawcéw oryginatu
Gilgamesza? Azeby stwierdzié, w jakim
stopniu Stiller zblizyt sie lub oddalit od
oryginatlu, trzeba by znaé — je$li juz
nie akadyjski (Stiller pisze: akkadzki) —
to przynajmniej ktéry§ z dostownych prze-
ktadéw angielskich, francuskich czy nie-
mieckich. Moge jedynie okre§li¢ wrazenie,
jakie Gilgamesz wywarl na mnie w ttuma-
czeniu Stillera. Nazwalem je poteznym.
Udalo sie Stillerowi stworzyé w tych ,,dwu-
nastu tablicach” (rozdziatach) poematu dzie-
1o, ktére pozwala sie domy$lié monumental-
nej surowos$ci i sity tego najstarszego eposu.

Z postowia dowiaduje sie, ze nie jest to
przektad dostowny, poniewaz, jak autor za-
pewnia, taki przeklad bylby dla przeciet-
nego czytelnika niezrozumiaty. Stiller dat
nie przeklad, lecz ,szeroko rozumiang re-
konstrukeje oryginatu”, poszerzywszy tekst —
azeby byl jasniejszy — o jedng czwarty za-
warto§ci poematu. ,,W ostatecznym wyniku
moja wersja jest co do metody i osobistego
wktadu, samodzielnym i poniekad wlasnym
utworem” — pisze.
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Czy taka metoda byla w tym wypadku
stuszna — nie potrafie powiedzieé¢, moge
tylko stwierdzi¢, Ze przeklad Stillera nie
przeszkadza, gdy go czytamy (inaczej niz pa-
rafraza Wittlina) w formowaniu sie wizji
czytelniczej, w domyS$laniu sie monumen-
talnego oryginatu. Stiller chcial, zeby jego
Gilgamesz trafial do wyobrazni kazdego czy-
telnika, a nie tylko do umystéw wybra-
nych — i cel ten osiggnal.

Ale znawcy i poeci tesknié¢ bedg do prze-
ktadu mozliwie najdostowniejszego i wier-
szowanego. Bo Gilgamesz to poemat. Zanim
jednak znajdzie sie poeta tak uczony i tak
wielki, zeby mogt stworzyé w jezyku pol-
skim odpowiednik eposu o Gilgameszu, win-
niSmy wdzieczno§¢ Stillerowi za jego trud
i znawstwo; za jezyk przekladu — nieprze-
archaizowany i mie nazbyt stylizowany. Mo-
ze by tylko nalezalo Zyczy¢ sobie wickszej
prostoty sktadni, mniej inwersji i refrenéw
w pojedynczych zdaniach. Zauwazylem jed-
nak trzy przykre bledy jezykowe, ktore
sygnalizuje, azeby je tlumacz w nastepnym
wydaniu poprawil: , ,Zawsze rozesmiana,
zawsze radosna dziewczyna Isztar jak ci
wzieta ptakaé!”, ,.Czemu twoje lica wpadty...
oblicze skonane?” oraz ,Mistrzowie rzemio-
sta siedli obmyS$laé”.

Ksiazke wydal PIW schludnie i starannie,
tekst zdobig rysunki Romana Opalki.

Gilgamesz
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