_Wn pisarskim,

pseista

ylko to: co gruntowne, jest
# naprawde interesujagce — po-
- wiedziat gdzie§ Thomas Masnn.

« Tak jest, tylko wtedy kiedy grun-

.ﬁ‘wna wiedza polaczy sie z talen-
oderwaé sie od
ki nie mozna. Ale u nas to
ek rzadki. Nie znam tez w
ejszej naszej literaturze kryty-
kow: zarazem gruntownych i piek-
nie piszacych wiecej niz dwéch.

?~Pﬁwolanvr*lx — a wiec pracowityen

1 oczytanych jest wielu, ale wybra-

wnyeh, czyll tych, co nie tylko wy~

Qaja uczone ,prace”, ale i pisza
plekne ksiazki, dostrzegam tylko
dwéch. Jednym 2z nich jest Waclaw
Kub@gk;

2 po woinie zadebiutowal on
tomem szkicow pt. Krytyk i twér-

ca, ktére mnie oczarowaly poetye-.

k!m bolotem i uczonoscig,
8 O

potem

— Ide do iryzjera — powiedzial
Na ten odglos zoms bpornszvia eie wr Frtals

ezytywatem sporo jego gruntow-
nych rozpraw i dociekan wierca-
cych w brzuchu niezliczonych ksig-
zek, stownikéw i dokumentéw; roz-
braw i dociekath niezmiernie mnie
interesujacych bo gruntownych, a
dobrze napisanych. Wiadomo, ze
jesli czegoé nie potrafil dociec i
wyjasni¢ Kleiner czy Pigon. to zro-
bil to Kubacki; jego tez stowo po-
lonistyczne czy to o . Balladynie”,

czy o ,Marii“ lub eczymkolwiek in-

nym jest wszystko ogarniajace, wv-
czerpujgee i ostateczne. Niektérzy
czvtelnicy topig sie w tym morzu
jego erudycii i wolaja o ratunek,
skarzac sie. 7ze za wielkie i nazhyt
widoezne. Mnie to nie przerazuto,
lubie bowiem dowiadywaé sie wszy-
stkiego o jakim§ przedmiocie, 1m-
ponuje mi gruntownoéé i z réw-
nym zainteresowaniem czytatem je-
go wiercaeca w brzuchu rozprawe o
.pieszym rchotniku® z piosenki w
Dziadach wilehskich, co fantazie
psychologiczno-krytyezng pt.  Spo-
wied? Klucznika.

Podziwiam w Kubackim to wta-
§nie  wspélistnienie  gruntownosci
filologa z fantazja, lekkoScig i
wdziekiem znakomitego pisarza. Co
prawda. powiedzialem mu kiedys,
ze szkoda jego czasu na korygowa-
nie niedokladnosci i bledéw popet-

Tteyras  And TROT FATART

nianych przez filologéw; przeciez w
koncu kto§ odkryje, co znaczy 6w
,pieszy robotnik®* co  $cigt fijatka,
ocalil réze®“, a Spowiedzi Klucznika
nie napisatby nikt précz Kubackie-
go. A takich arcydzielek psycholo-
gicznej przenikliwodei, dowcipu,
wdzieku i madrosci znalazlem w
ksiazkach Kubackiego wiele — ale
w miare lat jest ich coraz mniej.
Zalowalem, ze nad tym, co poloni-
§ei nazywajg ,prozg kreacyjng®
brata w pisaniu Kubackiego gére,
proza naukowa. A&t Emakowatem
jedng i druga na tym“samym pod-
niebieniu, bo obie pisane sa wybor-
na polszezyzna, jezyvkiem trafiaja-
cym od razu w rzecz.

Prawie wszystkie szkice literackie,
ktére teraz zebral i oglosil w tomie
pt. Lata terminowania znam z rza-
sopism, gdzie byly oglaszane w cig-
gu okraglo 30 lat! Tyvlko te sprzed
wojny, wsréd ktéryeh znalazly sie
drobne recenzie %@ zbyt drobnvch
zjawisk literackich. usprawiedliwia-
ja skromny tytul; eseje powstate po
wojnie pisal juz maister doskonaly.
Takie szkice jak: Motyw Narcyza,
eseje o prozie Dabrowskiej i Iwa-
szkiewicza. to majstersztvki laczace
erudveie z subtelng wrazliwoécig
estetvezna, a gruntowne studium o
Krasinskim i Bobrowej byloby dla

/V /chtf il

r?mie nie do wytrzymania, gdyby
nie to, ze podtrzymal! mnie w czy-
taniu ledwie dostrzegalny usmiech

poblazliwej ironii autorskiej...

Przezyciem poetyckim stal sie dla

fmnie szkic o jednej linijce z Hym-
| mu o zachodzie slofica.,Podobnie jak

| W rozprawie o

,Oktawie wenec-

. kiej* w Beniowskim, Kubacki do-
| wiédl, Ze Stowacki by! w swoich
! blaskach i teczach — na pozér prze-

| sadnie ozdobnych i

V

nierzeczywi-
stych — $cistym realistg. Ja tez mo-
glem byl stwierdzié to przed latv,
kiedy §ledzilem krok po kroku
miejsca. ktére opisal w poemacie
W Szwajearii. A oto Kubacki do-
widdl, ze stowa:

Smutno mi Boze! Dla mnie na
zachodzie

Rozlale$§ tecze blaskéw
promienista

sa wynikiem obserwacji, prawda
dostowng, a nie metaforg dla ozdo-
by tylko. Bardzo tez waznym od-
kryciem Kubackiego jest to, ze
Hymn o zachodzie slotica nie jest
wyznaniem korzacego sie stabeusza,
lecz aktem buntowniczego wyznaw-
cy ,religii = ‘utku”. Szkoda ze szkie
pod tv~ m nie zmiescil sie w
Lo’ .ewania.

Jedynie z Komentarzem do LeS<
miana, a raczej tylko z zakoricze=
niem tego studium Kubackiego nie
moglem sie zgodzié. Kubacki nie
docenil artyzmu Le$miana. Moze
weigz mnozace sie studia o tym
poecie skighiag Kubackiego do rewi=
zji niesiusznef opinii o tym wielkim
poecie. Skad ta pomylka u tak wy-
trawnego znawcy? Szkic Kubackie-
go méwi o tym, co zowig ,filozo-
fig* w dziele poetyckim, nie méwi
o poezji jako sztuce stowa Taka iub
inna filozofia* nie moze byé ostat-
nig instancija w procesie historyez-
no-literackim o miejsce i range w
dziejach poezji. Z namietna cieka-
woscig postuchalbym glosu Kubace
kiego o sztuce poetyckiej autora Na-
poju cienistego ktérej réwnej nie
znajdzie sie nie tylko w okresie
Mtodej Polski.

Tom wydano, maZna rzea, staran-
nie. bo z normalng u nas porcig
bledéw drukarskich 1§ z indeksem
nazwisk ktérego sam rozmiar méwi
0 poteznej erudycji tego u nas chy-
ba najlepiej oczytanego humanisty,

JULIAN PRZYBOS

Waclaw Kubacki: Lata termi=
n owania Wydawnictwo Literace
kie, Krakéw 1964,




