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Monografia o Peiperze

Stanistaw Jaworski: U podstaw awangar-
dy. Tadeusz Peiper, pisarz i teoretyk. —
Krakow 1968 WL, 8°, s. 301, tabl. 1, egz.
1.283, zt 30,00 (Monografie Historycznoli-
terackie) 884(09):92

Tadeusz Peiper, nazwany przed wojng
,,ojcem Awangardy krakowskiej*)” milczy od
lat wielu. Nie oglasza niczego, a wiadomo,
ze pisa¢ nie przestal. Na jego stole pietrza
sie rekopisy. ‘Ma pono kilka ksiazek goto-
wych do druku, a wielotomowe dzielo, nad
ktorym od lat pracuje, bliskie jest konca.

*) Przyjelo sie, jak juz dawno zauwazylem, ze
okreSlenie ,,Awangarda krakowska” pisze sie duza
literg — i stusznie, bo w ten sposOb odroéznia sie
te szkole poetyckg od wszelkich innych ,,awan-
gard” nie majgcych tak wyraznego oblicza arty-
stycznego.

Tadeusz Peiper

Julian Przybos

Postanowit jednak, ze wszystko to ma vo-
zosta¢ w rekopisie, az do czasu, kiedy upuséci
pioro z reki na zawsze. Nie godzi sie tez,
pomimo ponawianych propozycji wydawcow,
na wznowienie zadnej ze swoich ksiazek. Jest
to wypadek rzadki — taka odmowa oglasza-
nia drukiem za zycia, takie $wiadome two-
rzenie ,dziel po$miertnych”. W historii na-
szej literatury znajdziemy chyba tylko jeden
przykiad podobnego zamﬂhmecm Aleksan-
dra Fredre

Tak wiec — zywy stal sie Peiper postacia
legendarna. Pamieé o donioste] roli, jakg
odegral w dziejach polskiej myS$li literackiej,
uczynita z niego w oczach historykow figure
centralng pewnego okresu naszej poezji. To,
co po nim w rekopisie pozostanie, nie moze
by¢ teraz brane w rachube, na jego nie
zamkniete dzielo zycia patrzy sie wiecy jak
na rzecz dokonang. A ta rzecz domagala sie
od dawna Kkrytycznego osadu.

Fot. D. Romaszewska



I oto wlasnie Tadeusz Peiper doczekal sie

swojej monografii za zycia. Jest to praca .

mlodego badacza literatury, Stanistawa Ja-
worskiego, pod przydlugim mnieco tytulem:
U podstaw awangardy. Tadeusz Peiper, pi-
sarz i teoretyk. Ksigzke wydalo krakowskie
Wydawnictwo Literackie w serii ,,monografii
historyczno-literackich”, a wiec takich, co
okre$lajg znaczenie historyczne dziel pisarza,
a osobg autora zajmujg sie o tyle tylko, o
ile ona uwidocznila sie w utworach. Nie sg
to wiec monografie typu ,,czlowiek i dzielo”,
opowie$§¢ biograficzna nie dopelnia w nich
portretu pisarza. To raczej w tym literackim
obliczu autora mamy sie dopatrzy¢ ryséw
czlowieka, ktory zyl, czul i myslat.

Przeczytalem monografie Stanistawa Ja-
worskiego ze szczegdlnym zajeciem: bylem
ciekaw, jak w oczach przedstawiciela dru-
giego juz pokolenia wyglagda déwczesny ,,0j-
ciec”, a dzi§ juz ,dziadek” nie jednej kra-
kowskiej, ale licznych p6zniejszych awangard;
w jakim stopniu portret przez Jaworskiego
naszkicowany podobny jest do mojego wy-
obrazenia o pisarzu, ktérego uwazalem W
czasie drugiej ,Zwrotnicy” za przywodce
i swojego mistrza. Musze dodaé¢: mistrza w
my$leniu o sztuce. Nie docenialem wowczas
(jak zresztg wszyscy towarzysze jego awan-
gardowych bojow) Peipera-poety, zachwyca-
lem sie Peiperem-teoretykiem.

Kiedy w 1924 r. ukazaly sie jego dwa to-
miki wierszy, nikt ich nie przyjat do swo-
jego odczuwania i rozumienia poezji. Pei-
per-poeta byl wtedy na gruncie polskim
zjawiskiem tak egzotycznym, Ze az niepoje-
tym. Ja, cho¢ jasno rozumialem jego inten-
cje, nie akceptowalem ani wrazliwo$cia, ani
wyobraznig tej poezji. Przyjmowalem — z
zastrzezeniami — jedynie pare wierszy, sama
za$ metode kojarzenia st6w i tak przez niego
wynoszony = jako wiekopomny wynalazek
,suklad rozkwitania” — odrzucatem jako
sprzeczne z lirycznym przebiegiem zdarzen
w mojej wyobrazni. Potem przyszly tomy
Raz i Na Przyktad, ktore uznalem za wier-
szowang proze — i to z wyjatkiem Kroniki
dnia — malo interesujaca.

Co sadze dzisiaj? Nie docenilem tej poezji.
JeSlibySmy mierzyli znaczenie jakiej$s ksigzki
miarg jej oryginalno$ci tzn. stopniem niepo-
dobienstwa do tego, co wokoél niej w tym
samym czasie powstawalo, to ,,A” i Zywe
linie Peipera byly w naszym wieku najbar-
dziej oryginalnymi poezjami w Polsce. Za
réwnie oryginalny utwér uwazam Kronike
dnia z tomu Raz.

Monografia Stanistawa Jaworskiego jest
pracag rzetelna, godna uznania i pochwatly.
Jako teza doktorska blyszczy zapewne jako
jedna z najlepszych. Jaworski wykazal prze-
konywajgco rzecz dotychczas nie dostrzezo-
ng. Uwazano Peipera za eksperymentatora
sprawdzajgcego ,na zimno” (to lube stéwko
6wczesnych recenzentéw 1 poetéw-nastro-
jowecow) swoje ,,mbzgowe” koncepty. Roz-
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dzielano teoretyka od poety, poete od pro-
zaika i dramaturga. Jaworski ukazal Peipera
scalonego, opisatl osobowos$¢ integralng o tak
jednolitej konstrukeji, ze wszystko, wszystko
uzupeiniato sie, zgadzalo i catkowalo w tym
pisarzu. (Jaworski rzuca gdzie$ stéwko: ,,ego-
centryzm”, a nawet, co jest niesprawiedliwe,
,egoizm”). Peiper jest wiasnie taki: wszystko
sie w nim zgadza, myS$liciel z poeta, slowiarz
ze spolecznikiem; urodzony przywoddca, nie
majagcy watpliwo$ei, gdzie jest jego racja,
nie podlegajacy rozterkom, nie hamowany
przez niepokonane w sobie sprzeczno$ci.
Rzadko spotyka sie- tak jednolita, konsek-
wentng i na wilasnej silnej woli zbudowang
osobowo$§¢. Z polemiki Irzykowskiego z Pei-
perem zapamietalem znamienny szczegdi:
Kiedy Peiper pokazat na przykladzie, jak w
jego teorii i praktyce wszystko sie zgadza,
Irzykowski odpari, ze — przeciwnie: gdyby
Peiper dostrzegt u siebie jakie§ nie rozwig-
zane sprzeczno$ci, wtedy mogiby przypu-
szczaé, ze ma racje artystyczna...

Poddajgc rozbiorowi wiersze Peipera, Ja-
worski szuka zrédet ich stylu, poréwnuje z
poezja hiszpanska, zestawia z Whitmanein,
a nawet z Majakowskim. Nie sgdze, zeby sie
udalo ustalié wyraZniejsze pokrewienstwo
peiperyzmu z jakimkolwiek izmem tamtych
czaséw. Prawda, Peiper nasigk! hiszpansko-
§cig w poezji, uwazal barok za okres, kiedy
poezja zblizyla sie najbardziej do swojej
istoty, ale tlumaczgc wspdlczesnych ultrai-
stow, zmieniat dowolnie — wedlug wilasnego
idealu poezji — tlumaczone wiersze. Warto
by poréwnaé oryginaly hiszpanskie z tluma-
czeniami Peipera. Majakowskiego nie czytat,
bo nie znal wtedy jezyka rosyjskiego, Whit-
mana nie cenil, bo w ogodle nie uwazat go za
poete, ale za patetycznego propagandziste.
Nie sgdze, zeby zawdzieczal cokolwiek kto-
remus$ ze wspoiczesnych mu poetow. (Zbie-
zno$¢ jednego zdania z Kronikidnia ze zda-
niem Majakowskiego jest z pewnos$cia przy-
padkowa i witasnie to, ze Peiper — inaczej
niz Majakowski — nie wklada w reke swo-
jego bohatera bomby, wydaje mi sig¢ wy-
mowniejsze, iScie peiperowskie, bo bez lat-
wych ,,armat na ustach”.) Kronika dnia nie
zawdziecza moim zdaniem, niczego propa-
gowanej w tym samym czasie w Rosji ,lite-
raturze faktu”. Jest to utwoér zupelnie orygi-
nalny i, jak o tym pisalem gdzie indziej,
najlepszy, moim zdaniem, obok Balu w
operze Tuwima poemat satyryczny w okre-
sie miedzywojennym. (Jaworski nie mogt
czytaé tego mojego artykutlu: tak ostrozny
w sadach, tutaj pozwolil sobie, niestety, ra
ocene wyraznie ujemng, nazywajac Kronike
dnia ,préba catkowicie mnieudanag™.)

Takze Peiperowska teoria poezji okazacsie
musi tworem wysoce oryginalnym. Zapew-
ne, nie wyssal jej Peiper z wlasnego tylko
palca, do jej ostatecznych sformulowan do-
szedl droga wiodgcg od idei zarysowanych
juz w zachodniej Europie. Jednakze tak



zwartego systemu — nie znajdzie sie u zad-
nego ze wspoéiczesnych poetéw-teoretykow.
Jaworski wskazuje 0w slawetny ,,odpowied-
nik przedmiotowy” (objective correlative)
Eliota, nie uwydatnia jednak, ze ta koncep-

cja (réwnoczesna z Peiperowska ,teorig
ekwiwalentéow”) jest do$é staro$wiecka.
Eliot odgrzewa Sredniowieczng alegorie:

uprawia w swojej praktyce poetyckiej opis
przedmiotéw i sytuacji majgcych ilustrowac
my$li i uczucia. Innowacja autora Ziemi
jatowej polega tylko na tym, ze te opisy
i opowiadania, bedgce alegorycznymi ilu-
stracjami stanéw psychicznych, sg mniej
rozwlekle niz dawniej i ze nie stanowia
jednolitegy ciggu fabularnego. Eliot zesta-
wia je obok siebie jak luzne fragmenty, bo
nie chodzi mu o opowie§¢ dla opowiesci,
ale o ilustracje ,mySli”.

Oryginalno$¢ jest warto$cia najwyzsza
wtedy tylko, kiedy jej wola wiedzie poete
do utworéow najlepszych, Mozna przeciez by¢
bardzo oryginalnym, niepodobnym do in-
nych, ale niepodobnym nie dzieki wybitnym
wartosScipm artystycznym. Jakg joryginal-
noscig jest oryginalny Peiper poeta?

I dzi§ jeszcze nie sposob mi przyjaé wielu
jego wierszy nadmiernie wyszukanych i
ozdobnych do poetyckiej wiadomo$ci. Prze-
sadna wola oryginalnos$cittumita w nim nie-
kiedy samokrytycyzm i w praktyce poetyc-
kiej nie zawsze lgczyla sie z celnoScig wy-
razu. Ale dzi§, w 44 lata po jego poetyckim
debiucie, widaé wyraznie, ze stworzyt kilka
utwordéw oryginalnych i doskonalych. Kilka
arcydzietek lirycznych — to wystarcza, aze-
by autora nazwaé wielkim poeta.

W sadach o dziele Peipera nalezy byé
ostroznym. Powoli, w miare uplywu czasu,
ro$nie ono w cenie. Wiem o tym z wlasnego
doswiadczenia. Jaworski twierdzi na przy-
klad, zZe poezja Peipera pozbawiona jest
dowcipu, ze Peiper jest ,$miertelnie po-
wazny” nawet wtedy, kiedy opowiada aneg-
dote o Francuzie i cielecinie. Czy tak jest
naprawde?

Nalezalo odr6znié¢ dowcip w prozie od tego,
co Zbigniew Biehkowski nazwail humorem
poetyckim. Kawal w wierszu Majakowskie-
go: ,,Cho¢ $lepej kiszce wlozysz okulary, ona
i tak mie zobaczy” zabrzmi zapewne niezle
w kabarecie, ale dla poezji to pomyst zbyt
tani. Humor poetycki budzi ,,$miech wewne-
trzny”, rado$¢ glebszg i trwalszg niz dowecip
rozchylajacy usta stluchacza w jednorazowym
ha! ha! ha!

Przyktadéw takiego humoru poetyckiego
znalez¢ mozna u Peipera wiele, np.:

»Eyse sztandary wolajace na was z ko-
ryta —

stuchajcie: nie wierzcie tym opuchiym po-
szewkom ktamstwa.”

Czyz to nie zabawne, nie §mieszne, ale tg
wyzsza S$miesznoé$cig, ktéra bardziej dziwi,

niz sklania do $émiechu, i ktérej nie oslabia
powtdérzenie? Powiedzenie pelne  humoru
poetyckiego nie starzeje sie (inaczej miz ,ka-
waly z broda”) i bawi za kazdym razem,
kiedy je slyszymy. A jeSli chodzi o dowecip,
to szkoda, ze Jaworski nie przytoczyt killtu
wybornych jego okazéw w artykutach i no-
tach polemicznych redaktora ,,Zwrotnicy”.

Jaworski stusznie podkresla nieustajacy
wplyw myS$li Peipera na zycie literackie w
Polsce. ,,Obecne przez cate dziesieciolecia w
naszych dyskusjach literackich, pommnozone
0 poetyckie i teoretyczne oddziatywanie jego
wspotwyznawcoéw, postulaty Peipera stojg u
podstaw awangardyzmu literackiego, stano-
wiq nadal Zywotny element tradycji, ktdry
weigz na nowo musi byé podejmowany i
przezwyciezany, wobec ktorego kazdy poeta
wspobiczesny musi okreslié swoja pozycie.
Nawet ten, ktéry dokonuje innego wy-
boru” — tymi zdaniami zamyka swoja
ksiazke.

Zastanéwmy sie wiec na koniec, na czym
polega ta zywotno$é myS$li peiperowskiej w
naszej poezji. Jaworski dostrzegt to, ale
moze nie do§é wyraznie uwydatnil.

Od czasu wystapienia Peipera zaczela sie
w Polsce zasadnicza przemiana w pojmowa-
niu poezji, a co za tym idzie, i w praktyce
poetyckiej. Istote tej rewolucji niezle okreslit
Andrzej Lam, moéwigc o reakcji antysenty-
mentalnej. Od czasu Peipera i jego uczniow,
ktérzy ,przyjmowali przezwyciezajac” (jak
trafnie méwi Jaworski), zaczeto wymagaé od
wspolczesnej poezji czego$ wiecej niz przed-
tem. Prawie wszystko, co z poczgtkiem wie-
ku uchodzilo za poezje, stato sie tylko poe-
tyczne, sentymentalne, falszywe. A z biegiem
lat okazalo sie, Ze rowniez tak w swoim
czasie chwalone wiersze skamandryckie —
zwietrzaty. Poezja w nich okazala sie — poe-
tycznoscia.

Przewaznie wiersze te brzmig teraz jak
wiersze dla starszych dzieci lub jak utwory
tzw. estradowe. Widzg to dzi§ wyraznie
najezulsi odbiorcy poezji, wspdlczeéni poeci,
prawie wszyscy wspo6iczesni, tzn. ci, ktoérzy de-
biutowali w Polsce Ludowe]j, a wiec nalezacy
do dwéch juz kolejnych pokolen. Czyzby juz
teraz spelniala sie po trosze zabawnie straszna
»Wrozba” Peipera. ,,Dzieci. ktére dzisiaj
czcicie, ,,stowoleje, wasi poeci/umrq $mier-
cig $mieci”, tak jak na $mietniku poezii
spoczal juz niejeden z gloSnych poetow
»Mlodej Polski”?

Faktem jest, ze nikt z piszgcych dzisiaj
wiersze nie nawiazuje do owych ,,stowole-
jow”, a u najzdolniejszych wsér6d miodych
(Krynicki, Baranczak) zainteresowanie Pei-
perem — nie tylko teoretykiem, ale i po-
etga — roénie. Zaréwno w ich teoretycznych
rozwazaniach, jak i w ciekawych utworach
poetyckich zarysowuja sie idee, ktére mozna
by okre§li¢ jako ,neopeiperyzm.”
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