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Tadeusz Peiper, nazwany przed wojną
,,ojcem Awangardy krakowskiej*)" milczy od
lat wielu. Nie ogłasza niczego, a wiadomo,
że pisać nie przestał. NA jego stoie piętrzą
się rękopisy. Ma pono kilka książek goto-
rvy.ch do druku, a wie}oto,mowe dzieło, nad
którym od lat pracuje, biiskie jest końca.

Jul.tan PrzEboś
Postanortił jednak, że lvszystl<o to nra po-
zos'iać rrl ręi<clpisie, aż do czasu, kiecy upuści
pióro z ręki i-ra za\\:sze, Nie godzi się też.
ponim o poil arr.ian 1,ch pr opozl-c j i ir.i.da-;,c ó,,,;.
i-lą 1y21161:;ję6ie żadnej ze s.ł,oich lrsiążek. Jest
to l,,,vpadek lzadki _- ta]<a oljmo,ii,a ogłasza-
nia drukiem za życia, takie ś*,iadome trr.o-
rzenie ,,dzieł pośmiertn;,ch''. \i/ ]-iistorii tre-
szej literatury znajdziemy chyba tylko jeden
prz;rl<ład podobnego zainiiknięcia: Aleksan-
dra Fredrę.

Tak lvięc - żyr,r,v stał się Peipcl postacią
1egendalna. Płmięć o dcniosłe] roli, ia!<ą
ode3rał w dzieja.ch poiskiej myśli 1iteraclriej,
uczyniła z n1ego -r, oczach historl,kór,rl fig-rrrę
centralna p€$.-neqo okresu naszej poezji. To,
co po nim rv rękcpisie pozostanie, trie może
być teraz brane ,uv rachubę, na jego nie
zamknięte dzteło życia patrzy się r,,lięc7 jak
na rzecz dokonaną, Ą ta rzecz domagała się
od darvna kr_vtycznego osądu.

Fot. D. ŁomaSzewska

*) Prz_vjęio Się, jak już dawno zauważyłen, że
okreśienie ,,Awangarda krakow-ska" pisze się dużą
iiterą _ i słusznie, bo lV ten sposót] odróźnia się
tę sZkołę poetycką od \\:szelklCh inn:Jch,,alvan-
gard" nie mających tak wyraźnego oblicza arty-
stycZnego,

Tadeusz Peżper



I oto r,vłaśnie Tadeusz Peiper doczekał się
srvojej monografii za życia. Jest to praca
młodego badacza literatury, Stanisłal,va Ja-
r,,",orskiego, pod przydługim nieco tytułem:
U poclstau ausangardE. Tadeusz Peiper, pi-
sarz i, teoreiyk. Książkę wydało krakowskie
Wydarvnictrvo Literackie w serii,,monografii
historyczno-1iterackich", a,"ł,ięc takich, co
określają ztraczenie historyczne dzieł pisarza,
a osobą autora zajmują się o tyie tylko, o
i]e ona ulvidoczniła się lv utr,vorach. Nie są
to lvięc monografie typu- .,człor.viek i dzieło",
opouzieść biograficzna nie dopełnia w nich
portretu pisarza.'lo raczej §, tyrn literackim
obliczu autora mamy się dopatrzyć rysórv
człorvieka, który żył, czuł i myślał.

Przeczytałem nronografię Stanisława Ja-
lvorskiego ze szczególn},m zajęciem: byłem
ciekarv, jak lv oczach przedstawiciela dru-
giego już pokolenia wygląda ówczesny ,,oj-
ciec", a dziś już ,,dziadek" nie jednej kra-
]iorł,ls1.:iej, ale 1icznych p óźnie j s zych awangard ;

r,v ja}<im stopniu portret przez Jaworskiego
naszkicorvany podobny jest do mojego wy-
obrażenia o pisarzu, którego uważałem w
czasie drugiej ,,Zwrolnicy" za przywódcę
i s,"vojego mistrza. Muszę dodać: miptrza w
myśieniu o sztuce. Nie doceniałem wówczas
(jak zresztą wszyscy towarzysze jego awarr-
gardowych bojów) Peipera-poety, zachwyca-
łenr się Peiperem-teoretykiem.

Kiedy w 7924 r. ukazały się jego dlva to-
miki \e,ierszy, nikt ich nie przyjął do swo-
jego odczur,vania i rozumienia poezji. Pei-
per-poeta był rvtedy na gruncie polskin
zjawiskiem lak egzotycznym, że aż niepoję-
tym. Ja, choć jasno rozumiałem jego inten-
cje, nie akceptor,vałem ani wrażlirvością, ani
T,vyobraźnią tej poezji. Przyjmorvałem - z
zastrzeżeniami - 

jedynie parę wierszy, §amą
zaś metodę kojarzenia słórv i tak przez niego
wynoszony jako rviekopomny 6,ynalazek
,,układ rozkwitania" -- odrzucałem jako
sprzeczne z 7itycznym przebiegiem zdarzeń
w mojej wyobraźni. Potem przyszły tomy
Raz i Na Przakład, które uznałem za lvier-
szowaną prozę - i to z wyjątkiem Kron,iki
dnża _ malo interesu jącą.

Co sądzę dzisiaj? Nie doceniłem tej poezji.
.T eślibyśmy mierzyli znaczenie jakiejś książl<i
miarą jej oryginalności tzn. stopniem niepo-
dobieństrva do tego, co wokół niej rv , tynr
samym czasie powsta,uvało, to ,,A" i Żuue
l,żnże Peipeta były lv naszym wieku najbar-
dziej oryginalnymi poez jami rv Polsce. Za
rórvnie oryginalny utrvór urvażam Kronżkę
dnia z tomu Roe.

Monograf ia Stanisłarł,a Jarvorskiego jest
pracą rzetelną, godną uznania i pochwał:r.
Jako teza doktorska błyszczy zapervne jako
jedna z najlepszych. Jaworski rvykazał przc-
konyrr;ająco rzecz dotychczas nie dostrzeżo-
ną. Ur,vażano Peipera za eksperymentato;,a
sprarł,dzającego ,,na zimno" (to 1ube słówko
ówczesnych recenzentów i poetórli-nastro-
jowcórtl) s\,,/o je ,,mózgowe" koncepty. Roz-
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dzielano teoretyka od poety, poetę od pro-
zaika i dramaturga. Jarvorski ukazał Peipe,:a
scalonego, opisał osoborvość integralną o tnlr
jednolitej konstrukcji, że wszystko. rvszystlio
uzupełniało się, zgadzało i całkorvało rv tytn
pisarzu. (Jaworski rzuca gdzieś s}órvko: ,,ego-
centryzm", a na$ret, co jest niesprarr-iedlirye,
,,egoizm"). Peiper jest r,vłaśnie taki: -,vszysiko
się rn, nim zladza, myśiiciel z poetą. słorviaiz
ze społecznikiem; urodzony prz; rl,,ódca, nie
ma jący y",ątpliwości, gdzie jest jego rac ja,
nie podlegający rozterkom, nie hamorvany
I)r:zez niepokonane w sobie sprrleczności.
Rzadko spotyka się. tak jednolitą, konsek-
wentną i na rr,łasnej silnej woli zbudolvatlą
osobowość. Z polemiki Irzykowskiego z Pei-
perem zapamiętałem znamienny szczegół|
Kiedy Peiper pokazał na przykładzie, jak vr
jego teorii i praktyce wszystko się zgadza,
Irzykowski odparł, że - ptzecilvnie: gdyll_y
Peiper dostrzegł u siebie jakieś nie rozlł,ią-
zane sprzeczności, wtedy mógłby przypu-
szczaĆ, Że ma rację artystyczną...

Poddając rozbiorowi wiersze Peipera. "Ta--,vorski szuka źródeł ich stylu, porór,vnuje z
poezją hiszpańską, zestawia z Whitmanetn,
a ,lrawet z lVlajakowskim. Nie sądzę, żeby się
udało ustalić wyraźniejsze pokrewieństlvtl
peiperyzmu z jakimkolwiek izmem tamtyr:h
czasów. Prarvda, Peiper nasiąkł hiszpańsko-
ścią w poezji, uważał barok za okres, kiedy
poezja zbtiżyła się na jbardzie j do sr,vo;e j
istoty, ale tłumacząc współczesnych ultrai-
stólv, zmieniał dowolnie _ według własnego
ideału poezji - tłumaczone wiersze. Warto
by porównać oryginały hiszpańskie z lłuma-
czeniami Peipera. Majakowskiego nie czytał,
bo nie znał wtedy języka rosyjskiego, Whit-
mana nie cenił, bo w ogóle nie ulvażał go za
poeię, ale za patety,cznego propagandzistę.
Nie sądzę, żeby zawdzięczał cokolwiek któ-
remuś ze lvspółczesnych mu poetórv. (Zbie-
żność jednego zdania z Kronźki,dnżazezd;.:.-
niem Majakowskiego jest z pervnością prz1,-
padkor,va i właśnie to, że Peiper - inaczej
niż Majakowski - nie r,vkłada rv rękę swo-
jego bohatera bomby, r,vydaje mi się lvy-
mowniejsze, iście peiperowskie, bo bez }at-
rvych ,,armat na ustach".) Kronika dnża nie
zawdzięcza moim zdaniem, niczego prope-
goulanej lv tym samym czasie tt, Rosji ,,lite-
raturze faktu". Jest to utrvór zupełnie orygi-
nalny i, jak o tym pisałem gdzie indziej,
na jlepszy-, moim zdaniem, obok Ballt L,
operze Turvima poemat satyryczny tv ok1,:-
sie międzyrvo jennynr, (Jarvorski nie mógł
czytać tego mojego artykułu: tak osirożn_;
rv sądach, tutaj pozrvolił sobie, niestety, na
ocenę wyraźnie ujemną, naz;,rvając Rronżkę
dnia,,próbq całkol"tsźcże nźeudarici".)

T'ai<że F'eiperotvska teoria poezji okazać się
musi tr,vorem wysoce olyginaln},m. Zapel.,,,-
ne, nie rrlyssał jej peiper z rvłasneg6 tylko
palca, do jej ostatecznych sforrnułorvań do-
szedł drogą wiodącą od idei zarysowanych



zwartego systemu - nie znajdzie się u żad-
nego ze współczesnych poetólv-teoretyków.
Jaworski lvskazuje ów sławetny ,,odpowied_nik przedmiotowy" (ob jective correiative)
Eliota, nie uwydatnia jednak, że ta koncep-
cja (równoczesna z Peiperorvską ,,teorią
ekwiwaientów") jest dość staroświecka.
Eliot odgrzewa średniorłlieczną alegorie:
uprarrlia v., slł,ojej praktyce poetyckiej opis
przedmiotów i sytuacji mających ilustrowaĆ
myśli i uczucia. Innowac ja autora Zżem,ijałouej polega tylko na tym, że te opisy
i opor,viadania, będące alegorycznymi ilu-
stracjami stanów psychicznych, są mniej
rozwiekłe niż dawniej i że nie stanolvią
jednolite96 ciągu fabularnego. Eliot zesta-
lvia je obok siebie jak luźne fragmenty, bo
nie chodzi mu o opowieść dla oporvieści,
ale o ilustrację ,,myśli".

Oryginalność jest rvartością na jwyższą
wtedy tylko, kiedy jej woia wiedzie poetę
do utworów najlepszych, Można przecież byc
bardzo oryginalnym, niepodobnym do in-
nych, ale niepodobnym nie dzięki rvybitnyln
rnlartościDm artystycznym. Jaką ioryginai-
nością jest oryginalny Peiper poeta?

I dziś jeszcze nie sposób mi przyjąć rvielujego r,ł,ierszy nadmiernie rł,yszukanych i
ozdobnych do poetyckiej wiadomości. Prze-
sadna w-ola oryginalności tłumiła r,v nim nie-
kiedy samokrytycyzm i w prakt5,ce poetyc-
kiej nie zawsze łączyła się z ceinością ,wy-
razu. Ale dziś, w 44 lata po jego poetyckim
debiucie, widać wyraźnie, że stworzył kiika
utworów oryginalnych i doskonałych. Kilka
arcydziełek lirycznych _ to wystarcza, aże-
by autora nazwać wielkim poetą.

W sądach o dziele Peipera należy być
ostrożnym. Powoli, w miarę upływu czasu,
rośnie ono rv cenie. Wiem o tym z lvłasnego
doświadczenia. Jaworski twierdzi na prz:l-
kład, że poezja Peipera pozbarviona jest
dowcipu, że Peiper jest ,,śmiertelnie pa-
tuażny" nawet wtedy, kiedy opowiada aneg-
dotę o Francuzie i cielęcinie. Czy tak jest
naprawdę?

]§aieżało odróżnić dowcip w prozie od tego,
co Zbigniet, Bieńkor,vs]<i naz,uvał humorem
poetyckim. Kawał lv wierszu Nlajakowskie-
go: ,,Choć śLepej kiszce włażgsz okulary, on,a
i, tok nie zobaczg" zabtzmi zapelvne nieźle
rv kabarecie, ale dla poezji to pomysł zbyt
tani. Humor poetycki bu_dzi ,,śmiech rvervnę-
ttzny", radość głębszą i trrvalszą niż dorvcip
rozchylający usta słuchacza w jednorazowym
ha! ha! hal

Przykładórv takiego humoru poetyckiego
znależć można u Peipera l,viele, np.:

,,ŁEse sztandary lno\ajqce na u:as z ko-
ryta -słuchajcźe: ni,e ztsierzeźe tam opuchłarn po-
szeuskom kłan,Lstua."

Czyż to nie zabarvne, nie śmieszne, ale ią
*,yższ,4 śnriesznością, która bar.jziej dzi,wi,

niż skłania do śmiechu, i której nie osłabia
powtórzenie? Powiedzenie pełne humoi:u
pcetyckiego nie starzeje się (inaczej niż ,,ka-wały z brodą") i bawi za każdym razem,
kiedy je słyszymy. A jeśli chodzi o dorvcip,
to szkoda, źe Jarvorski nie przytoczył kitl.1u
wybornych jego okazólrz rv artykułach i no-
tach polemicznych redaktora,,Zwrotnicy''.

Jarvorski słuszrrie podkreśla nieustający
wpłyl,v myśli peipera na życie literackie rv
Polsce. ,,()becne ,przez całe d,zżesżęcżolecża lo
ltaszgch duskus jach !źterackich, 1:omnożone
o poetgckźe i teoretyczne oddzźałEuanże jego
ll:spółzoyznawcóto, pastulaty Peżpera stoiq u
podstau alłangurdgzmu l,iterackiego, stano-
zaźą nadal" zgtuotny el,ement traclgcji,, którE
tucźqż na nolło musź bEĆ pod,ejm,ouan.t1 Ż

przezwacŹęŻdny, wobec którego kaŻdy poeta
taspółczesny musź okreśLżó sulo ją pozgc ję,
Natuet ten, którg dokonuje źnnego u,!J-
boru" tymi zdaniami zamyka s\..,oją
książkę.

Zastanówmy się ."vięc na koniec, na czym
polega ta żywotność myśli peiperowskiej lv
naszej poezji, Jaworski dostrzegł to. ale
może nie dość wyraźnie uwl,datnii.

Od czasu wystąpienia Peipera zaczęła się
$/ Polsce zasadnicza przemiana lv pojmorva,-
niu poezji, a co za tym idzie, i w praktl,ce
poetyckiej. Istotę tej rewolucji nieźle określił
Andrzej Lam, mórviąc o reakcji antysenili-
m.entdlnej. Od czasu Peipera i jego ucznió,,r,,
któtzy ,,przg jmotłctlź przezzuycżęża jąc" (jak
trafnie mówi Jaworski), zaczęto wymagaó od
współczesnej poezji czegoś więcej niż przed-
tem. Prawie wszystko, co z początkiem r.,.ie-
ku uchodziło za poezję, stało się tylko poe-
tyczne, sentymentalne, fałszylve, A z biegieln
lat okazało się, że rórvnież tak rv sr,1.oim
czasie chwalone rł,iersze skamandryckie -z:ulietrzały. Poezja lv nich okazała się - poe-
tycznością.

Przeważnie wiersze te brzmią teraz jak
wiersze dla starszych dzieci Iub jak utworv
tzw. estradowe. Widzą to dziś rvyraźnie
najczulsi odbiorcy poezji, rł,spółcześni poeci,
prawie wszyscy współcześn,i, tzn. ci, którzy de-
biutowali w Polsce Ludowej, a więc należący
do dwóch już kolejnych pokoleń. Czyżby już
teraz spełniała się po trosze zabawnie straszna
,,Wróżba" Peipera. ,,Dzięcż. ,które dzLsLa j
czci,cże, ,,słolłoleje, wasi, paeci, l umrą śmżer-
ciq śmżeci", tak jak na śmietniku poez;i
spoczął już niejeden z głośnJ;ch poetólv
,,Młodej Polski"?

Faktem jest, że nikt z piszących dzisiaj
wiersze nie nawiązuje do ov;ych ,,sło§:oie-jów", a u najzdolniejszych rł,śród młodych
(Krynicki, Barańczak) zainteresor,r,ai-iie Pei-
perem 

- nie tylko teoretykiem, ale i po-
etą _ rośnie. Zarówno w ich teoretycznl.ch
rozrvażaniach, jak i ,,v ciekalvych utrvorach
poetyckich zarysorvują się idec, które można
by określić jako ,,neopeiperyzm"'

1157$


