ksigzek

PAWEL JASIENICA (Lech B
urodzil sie w roku 1909 vé Symbirselz:a;?
ZSRR. Odbywal studia historyczne na
ny}m{ersytecie im. Stefana“’Batorego- w
Wilnie. Przed wojna opublikowal dwie
prace {nstoryczne, miedzy innymi . ,,Zie-
mie poélnocno-wschodnie Rzeczypos;;)oli-
tej.“.(1939). W czasie okupacji hitlerow-
skiej bral czynny udzial w ruchu opo-
ru., Po yvyzwoleniu rozpoczal wspolpra-
ce publicystyczna z Tygodnikiem Pow-
§zechnym. Byl inicjatorem wielu
owcze§nych polemik, miedzy innymi w
sprawie ,bohaterszczyzny* oraz w spra-
wie oceny kampanii wrzesniowej. W' ro-
ku 1951 epublikowal ksiazke o tak zwa-
nych terenach . przyczéikowych (,,Wisla
pozegna zascianek‘) oraz w latach na-
stepnych »Bialy front“ — Kksiazke o
Ludwiku Hirszfeldzie. Zajal sie potem
prob}emami archeologii i etnografii:
,,iwn s}owiax‘xskiego jutras (1952), ,,Ar—.
sck;-?.logna na wyrywki%, ,,Chodzi o Pol-
w o§tatmch latach przedsiewzial opra-
cowanie historii Polski, ktéra ma cha-
rakter polemiki z polska historiografia.

Dotychczas ukazal sie tom pi
erwsz -
»Polska Piastow (1960). 5 ylpt

lowiqﬁski rodowod”  jest
trzecia z kolei ksiazksg Ja-

sienicy 0 wykopaliskach
at:cheologxcmnych w Polsce.
” Nie znam, niestety dwaéch
poprzednich, dawno wy-
czerpanych, i nie moge por(’msz,-

‘nac ani tego, co przedtem - Jasie-
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JULIAN PRZYBOS

ni.ca. o tzw. prehistorii polskiej
pisal, r tym,  co teraz, ani tez Sle-
dzuf, jak rozwijal sie jego Kkunszt
eseistyczny. (O tak zwane]j
prehis_torii, bo chrzest nie byl po-
czatkiem paastwa polskiego, istnie-
éqgego. przedtem nie wiadomo ile
juz wiekow wstecz). Znam jednak

jego piekne ,Opowieéci o iywe]
materii”, Kksiazke poswiecona zna-
komitemu uczonemu i wspanialemu
czlowiekowi, Ludwikowi Hirszfeldo-
wi. I nie wiem, moze to tylko moja
wieksza ciekawo0sé tego wszystkie-

80, €0 sie tyezy przyszlosci, spra-
wia, ze ksiazke o badaniach i od-
kryciach z mikrobiologii czytalem 7
wiekszym zainteresowaniem niz re-
portaze o wykovanych w Igolomii
piecach garncarskich i dymarkach.
w ktérych wyiapiano zelazo z po-
czatkiem naszej ery. Sprawiala to
zapewne i kompozycja bardziej jed-
nolita: ksiazka o instytucie prof.
Hirszfelda miala jednego glownego
bohatera, ta jest szeregiem repor-
tazy z kilkunastu rozrzuconych po
kraju stanowisk archeologicznych,
wymienia wielu pracownikow, a
znaleziska, jakie opisuje, sa roézno-
rodne: od koScianego trzonka noza
do slynnej juz plyty wislickiej.

Dwie te same, co w jedynej zna-
nej mi przedtem ksiazce Jasienicy,
szlachetne ~namietno$ci poruszaja
ten cykl szkicow o dawnych i prada_
wnych sprawach: peten podziwu sza-
cul}ek dla ludzi nauki i ciekawosé,
ktéra rodzi zadza humanistyeznej
wszechstronnosci. Autor mowi o tej
humanistycznej wszechstronnosci
jako o' tym, co warunkuje trwalos¢
dziel historiograficznych. Wnioski
i uogélnienia historykéw moga sie
okazaé z czasem bledne, ale trwala
wartosé zachowa charakterystyka
postaci i wydarzen. Dziejopis, kto-
rego sie po wiekach jeszcze czyta —
to taki, co byl artysta.

Jasienica nalezy dzisiaj do pisa-
rzy najpoczytniejszych, bije iloscia
czytc:lnikéw niejednego beletrysté.
a coz dopiero wspolczesnych na-
szych uczonych dziejopisow. 0od
t_wzni()w liceow warszawskich wiem,
ze .mzdzialy jego ksiazki o Polsce
Jagielloniskiej, ogloszone w ,Nowej
Kulturze” czytywano namietnie,
jako uzupelnienie czy nawet na-
miastke szkolnej lektury historybz-
nej, wielce podobne nuzacej i nud-
nej. Przeciwko  propezycjom — jak
sie to nazywa — ,syntezy” epoki
jagiellonskiej | wystapila ostatnio

\ !

taz ,Nowa Kultura” piérem ktdre-

gos Z historykow. Czy jednak-
ze polemisci sprostaja temu
,,popularyzatorowi“ (jak mowia

7z ledwie zaznaczona WyZSZO0SC 3)

w sztuce pisarskiej, ktéra czyni, Ze

ksiazka  historyczna jest czytana

powszechnie? Uzgodnione kolegial-

nie sady i ,,syntezy” niewiele waza,

jesli SpOCZyWaja martwo w nie CZ¥-

tanych ksigzkach. Niestety, nieste-

ty! W wyobraznj narodu czasy Mie-

szka I maja ksztalt wziety z wyob-

razni Kraszewskiego, a wiek XVII
ma wyglad sienkiewiczowski. Matej-

ko weiaz jeszcze ‘jest wiarogodniej-
szy iz Zygmunt Wojciechowski. A
ja, laik, (ktoremu wiee nie nalezy
skapié poblazliwosci, jesli sie wazy
mieé swoj prywatny sad o dziejo-
pisarstwie) mysle sobie, Ze owe syn-
tezy nigdy nie sa niewzruszenie
naukowe. Jedno jnteresujace znale-
zisko archeologiczne moze obalié
granice dzielaca nasza historie od
(nie tzw., lecz faktycznej) prehis-
torii, a i sad o tym, czy Mieszko 1
postapil w jakims$ momencie swoich
rzadow slusznie  CZY nieslusznie,
albo o ile Jan Kazimierz byl poste-
powy, a © ile wsteczny, zalezy,
troche tak jak w powiesci, od wy-
obrazni uczonego badacza. Z wyiat-
kiem pamietnikarstwa — pisanie
dziejow, czyli komponowanie % nie-
wielu faktow ciagloéci minionego
czasu, jest przeciez W wielkiej mie-
rze dzielem wyobrazni; im dalej od
czasow dzisiejszyeh, tym trzeba W
tym celu wiekszego jej wysilku, tak
iz z najdalszej przeszlosci, dokad
juz nasza wyobraznia, nie karmio-
na zadnymi dokumentami, nie sie-
ga, przyjmujemy Swiadectwa daw-
nej fantazji mitotworezej. Jesli tak
jest, to szanse przeirwania ma
ten obraz przesziosei. ktory jest bar-
dziej artystyczny. tj. przekonujacy
nasza wyobraznie, a nie ten niewy-
razisty, sklecony W ,.synteze” przez

“ grono specjalistow czastkowych na-

uk pomocniczych historiografii.

‘Jasienica wiec to — Z praku Szaj-
nochéw — poiega W dzisiejszej
Polsce, zwlaszcza 7e jego widzenie
przeszlosci koryguje (nie wiem CZY

slusznie) nazbyt mote krytyczna
ocene naszych dziejow robiona
wedlug metody marksistowski€j

wprawdzie, ale stosowanej scheraa-
tycznie. ,Slowianie, (a c6z dopiero
Polacy), my lubim sielanki” i pisa-
nie historii dla pnarodu, ktory po-
niést tyle klesk, a jednak przezyl,
bywalo nazbyt czesto czynnoscia ro-
biona ,ku pokrzepieniu serc”’. Ply-
nela ona takze z. tego pierwotnego
biolegicznego optymizmu, co kazal
zwyciezonym spiewad Mazurka i
powstawac. Wiele bylo powodow i
zacnych i zdroznych) do niedosta-
tecznego krytycyzmu i idealizacji
naszveh dziejow u dziejopisow. Ale
— czy jest gdzies ma Swiecie napi-
sana historia, ktora by byla obiek-
tywna? _Podobno W Unesce taka
planowano, ale pewnie na planowa-
niu sie skonczylo.

Ciekaw historii, ale nienadmier-
nie, na domiar wielki w tych spra-
wach laik, mniej zwracalem uwagi
na sady Jasienicy rozsiane w tej
ksiazce. Mnie ujmowalo to, ze bo-
haterami sweoich szkicow zrobil po
rowni dawnych wladcow i profeso-
réw archeologii. I nie potrafilbym
rozstrzygnaté w swoim ~ sumienit
czytelniczym, kto wynika z tych re-
portazy znaczniejszy: prof. Jozef
Kostrzewski, tworeca nowoczeshej
archeologii polskiej, czy (zapewne nie
tworea), ale umocniciel panstwa pol-
skiego, Mieszko L

Ksiazke raz po raz nurtuje daz-
noéé do podniesienia tego, co W na-
szej przesziosci bylo wlasne, orygi-
nalne, rowne albo i lepsze, niz 0
samo w tym czasie na Zachodzie.
Daineéé chwalebna, zwlaszeza iz
Jasienica nie tai fu i owdzie po-
dobnych jak gdzie indziej aktow
barbarzynskiego okrucienstwa. Mé-
wi o oryginalnym systemie  forty-
fikacyjnym pierwszych Piastow, o©

tym, ze — wbrew dotychcezasowym

mniemaniom — wczesnd: ieczna

Polska znala monumentalne&%
')’}’-/l/ (]

. s 7S PV A

nictwo kamienne, b3, z jednego zda-
nia Galla Anonima wnosi, ie W

- Polsce juz przed Mieszkiem 1 przy-

jeto zasade dziedzicznosci wladzy
monarszej, bo po Ziemowicie objal

rzady syn jego Leszek, po nim syn k % ’
Mieszh J2Y

Ziemomysl, ojciec Miesz-
ka'I. Ktoz to wie, ale milo slyszeé,
7e Jeszcze przed ,,milenium* osiag-
nelismy to, do czego — jak powia~

-da — doszla paﬁstwowoéé niemiecka
“ dopiero w XIX wiekU...

Ostatni rozdzial ksiazki, poswie-
cil Jasienica starozytnosciom . bul-
garskim. Jest to rozdzial bardziej
sprawozdawezy, to raczej skrot his-
torii Bulgarii, smudniejszy w czyta-
niu, nie uwidaczniajqcy tego, co
referuje. Niezbyt wiaze sie z calos-

cia ksiazki; pewnie, ze Bulgarzy o

tez Slowianie i t6_mozna by pomno- /

7yé na przyklad o starozytnosc
czeskie czy ukrainskie, blizsze nam
przeciez, ale — niekoniecznie. Ten
koncowy rozdzial sprawia, ze znako-
mite reportaze i interesujace roz-
wazania Jasienicy traca — ze tak
rzeke — kraglosé ukladu w Kksiaz-
ce.

Odczulem  natomiast dotkliwy
brak indeksu imion i — zamiast
odstajacych od ealoSci reportazy ©
Bulgarii — rozdzialu — konkluzjl.
Czytelnik, wchlonawszy tak obfity
material (zbierany Dprzez autora w
ciagu dziesieciu lat) oczekuje na ko-
piec podsumowujacej te ukazane fak-
ty i rozwazania odpowiedzi na pyta-
nia: O ile pod wplywem
ostatnich odkryé archeolo-
gicznych zmienil sig obraz
naszej przeszloéci? Co na-
lezy zrewidowac w sadach
o naszych piastowskich
przodkach? Kiedy Zaczy-
na sie historia Polskijitp?

Byé moze, owa zarliwa huma-
nistyczna ciekawosé Jasienicy nie
zostala jeszcze ugaszona, moze aufor
gromadzi material do nowych roz-
dzialéw swojej ksiazki i te pozada-
‘na kenkluzje ,,Slowianskiego rodo-
wodu” dopisze w drugim wydaniu
dziela? Co daj, boie Swiatowidzie,
isto!




