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MARYLI
- WOLSKIEJ

H istorycy literatury dzielage na

okresy nieprzerwany ci.a,g cza-
su zapisanego dzielami pisar-
skimi miewaja klopoty tym Wllek-
sze, im ,periodyzowany* czas jest

blizszy dnia dzisiejszego. 1 ustalic¢

dat, raniczne okresu trudno' i
ocer};ié gautoréw nim objetych nie-
latwo. .Brak perspektyxyy“ — mo-
wia, ale przeciez doéwiadczenie 2z
okresami dawnymi, juz ustalony-

mi, { pordwnanie z uzna;nymg w
przeszlo§ei pisarzami — ‘powinno
by byé pomocnym przyktadem. Na
nic ta madroéé historyczna! Ws-p(?l-
czeéni zawsze przeceniali wspol-.
czesnych sobie ar‘}'sté}v‘ .(Od tej
reguly zdarzaly sie V\':\"]%tkl,T u nas
najstawniejsze: S‘;o*.r."ac:{z. hovad).
Na przyklad: za czasow Mtodej Pol-
ski rozegzaltowani Kkryiycy Wwyno-
sili na szezyty poezil év{czes‘nych
wierszopisow, stawiajac nleje@nego
z nich na réwni z Mickiewiczem
lub Stowackim. Dopiero dzisiaj kry-
tyka uniwersytecka zaczyna ich oce-
nia¢ wlaéciwie, i dopiero te.ra.z, w
p6t wieku po okresie :noderm;rnu,
historycy .literatury kuszg sie ©
podwazenie piramidalny :h’ przesg-
déw o poezji tamtych czasow: Dla-'
czego? Bo wymarli zaczarowan!
moderna krytycy I\'Hodej'Pols'kl, a
nowe pokolenie profesorow hter_a—
tury zyje nowszymi oczarowania-
mi i przesgdami.

Przeczytalem  wladnie ksigzke
Stanistawa Sierotwinskiego o Ma-
ryli Wolskiej*). Praca to sumienna,
gruntowna, imponuje dokia.dn.osm.a,
szczegbléw tyczacych sie b}o—l bl-
blingrafii poetki — a w ocenie dzie-
la Wolskiej tak powéciagl{wa,_ Ze
niczego wyraznie nie mowi. Sierot-
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witiski nle zamyka swoje] monogra-
fii nawet prdéba ostatecznej oceny
dziela poetyckiego Maryli Wolskiej.
Proces Wolskiej przed trybunatem
historii literatury nie skonczyt sie
jeszcze wydaniem umotywowanego
wyroku — stwierdza i sam wstrzy-
muje sie od osgdu. A przeciez
skrzetny ten uczony poddat anali-
zie warsztat poetycki Wolskiej, roz-

wazyl kompozycje, styl, wersyfi--
kacje, jak o tym powiadamia w .

przypisku, bo rozdziat 6w nie
zmiedcil sie w ksigzce. Mial wiec
motywacje sadu o wartosciach po-
etyckich liryki Wolskiej gotowg —
ale z niej nie skorzystal. I tylko te
pretensje mozna zglosi¢ do tej war-
tosciowej 1 ciekawej ksigzki,

Ciekawej, bo poprzez - biografie
Maryli Wolskiej ukazal mechanizm
zycia literackiego tych czaséw. Ilez
interesujgecych  wiadomosei o  lu-
dziach i czasach, od Grottgera i
Ujejskiego po Staffa i Pawlikowska!
Warto sobie jeszeze raz uprzytom-
ni¢, ze literature polskg tworzyli
do czaséw Maryli Wolskiej ludzie
z dworéw i dworkéw, albo ludzie
rodzinny dworek majacy jeszeze W
dzieciecej pamieci. Dopiero w Mlo-
dej Polsce obok poetyckich Kordia-
noéw pojawiaé sie zaczal cham i

Iyk literackl. Ale ! oni korzystall
nieraz z laski panskiej. Od Sierot-
winskiego dowiedzialem sie, ze
pierwszy tom Staffa zostal wyda-
ny za poparciem Wolskiej sumptem
jej ciotki Padlewskiej, wlascicielki
Perepelnik.

A jakaz hierarchie poetycks przy-
znaé¢ Maryli Wolskiej? Nie znam jej
wszystkich utworéw, ale na podsta-
wie tych wierszy, ktére znam i mo-
nografii Sierotwinskiego zaryzyko-
walbym taki sgd: w poréwnaniu ze
swymi réwiesnikami  poetyckimi
autorka ,,Dzbanka malin“ nie tra-
ci, lecz zyskuje. Niezawodng mia-
rg poezji, tj. sztuki stowa, jest, jak
wiadomo, tworczo$é w jezyku. Kry-
tyey Mtodej Polski cenili nie sztu-
ke slowa, lecz ,mocarne duchosta-
ny* (jak to z przesmiechem nazy-
wal Kaden) i dlatego, kto dat w
trabe jerychodsky lub grzmiat o
rzeczach ostatecznych, o Nagiej
Duszy, Bogu i Absolucie — ucho-
dzil za wielkoluda poezji. Ale te
wielkoludy i mocarze, jak Przyby-
szewski, Micinski, Kasprowicz, pi-
sali zepsutym, pompatycznym jezy-
kiem o ,mocarnych® sprawach moc
zlych utwordw,

Siegnalem do antologii Borowego,
krytyka nie wyzwolonego w zupel»-

noc! od mtodopolskie] fascynacil:
Znalazlem w niej trzy wiersze po-
etki. Dwa z nich sg doskonale,
przetrwaly probe czasu i z pewnos-
cig ostojg sie i w przyszlosci. Trze-
ci jest slabszy. Dwa wiersze — io
duzo, skoro, jak twierdza najlepsi
znawcy, wielki poeta to taki, po
ktérym ocalejg przynajmniej czte-
ry doskonale liryki.. Tam tez prze-
czytalem kilkanascie wierszy Ka=
sprowicza, ale ani jeden z nich nie
zatrzymal mojej uwagi. Tocza one,
jak potok w cieniu, strofki wodni-
ste i bez blasku w rodzaju tej:
W samo potudnie, % w godzinie/ Ska-
panej w rozzarach zlota, /| Staje nad
brzegiem potoku | Samotna ludzka
tesknota.

Samotna ludzka tesknota! Staje,
a zazwyczaj — za przykladem nie-
docenionego dzisiaj Tetmajera tu-
taj nasladowanego — szla gdzied
hen.. Na tym tle tacy poeci, jak
Maryla Wolska, Rolicz-Lieder, Sta=-
nistaw Korab-Brzozowski i Lucjan
Rydel zyskujg i zyskiwaé bedg na
znaczeniu w historii poezji Mlodej
Polski. JULIAN PRZYBOS

*) Stanistaw Sierotwifiski: Mar yla
Wolska. Srodowisko, Zycie, twér-
czo$€, Wroclaw — Warszawa — Krakow,
1963; Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wydawnictwo PAN,



