Julian Przybos

P ARADNA rewia wydaw-

nictw, coroczny Kiermasz
Ksiqzki, nie blysnql tego ma-
ja znacznymi tytutami. Pytani
0 nowosci, nasi wydawcey wy-
mieniali ze skrywd®nym zaze-
nowaniem liczne przektady —
a zaledwie kilka nowych ksiq-
Zeczek polskiej poezji i nowe-
listyki. Sposréd nich dwie za-
trzymujq uwage: IWASZKIE-
WICZA ,TATARAK” i tomik
ROZEWICZA ,ROZMOWA Z
KSIECIEM".

Czyzby chudy literat polski
nie chciat jesé i nie produ-
kowat? Tajemnice nieobecno-
$ci powiesciopisarzy ma rynku
wyswietlit dokumentnie w
wPrzegladzie Kulturalnym”
Bohdan Czeszko. Chudy lite-
rat musi je$é, aby pisaé, jesli
jednak nie chce robié ,chattu-
ry”, zmuszony zostal do sprze-
dawania swojego rekopisu co
najmniej dwa razy. Dlatego
tez mnapisane pow.eSci powe-
drowaty najpierw na konkurs
MON i zapewne na inne kon-
kursy z nagrodami. Jest wiec
nadzieja, ze drugie pélrocze
bedzie obfitsze w literackie
pleny, niz pierwsze.

W pierwszym wysuneta sie
na czoto eseistyka. Najwybit-
niejszq ksigzke w tym rzadko
u nas uprawianym rodzaju
wydat ,,Czytelnik” Wydal w
tak znikomym nakladzie i na-
tozyt na niq tak wysokq cene,
Ze jest prawie e nie do osigqg-
niecia. To ,PIEKEA 1 OR-
FEUSZE” ZBIGNIEW A BIEN-
KOWSKIEGO.

Ttumaczylo sie u nas osta-
nimi laty z literatur zachod-
nich wiele i pisywalo o wy-
bitnych tamtejszych autorach
sporo i sprzecznie. Braklo
ksiqzki, ktéra by objela do-
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niem calo$é naj-
wybitniejszych
literac=

I glebnym  spojrze=-

l zjawisk
kich Zachodu.
Bienkowski dat
wiasnie takq ksig- 3%
tzke. Nie jest to
tom krytyka-spra-
wozdawcy, co to
zebrawszy z réznych Z2rédet
wiadomosci i sqdy, vowtarza
i kompiluje, ale dzieto poe-
ty-entuzjasty. Entuzjasty, w
tym  pierwotnym, etymolo=
gicznym - znaczeniu: w cig-
gu wielu lat Bilenkowski
wchigniat w siebie kolejno
mysly i emocje najwybitniej-
szych  wspblczesnych  twor-
cow, natchniony nimi prze=-
tywat je, docierat do ich
moralnych granica—1i oto slad
tych wedrowek do cudzych in-
telektualnych otchtani. ,Pie-
kta” drzg jeszcze od Zarliwo-
Sci czytelniczej. Tego typu
ksigiki nie bylo u nas po woj-
nie.

Obok ,Piekiel i Orfeuszéw”
Bierikowskiego wymienitbym
ksiqgzke TADEUSZA BREZY
pt. ,SPIZOWA BRAMA”.
Gruby ten tom dowodzi, 2e nie
ma tematu tak ogranego, zeby
z niego wybitny pisarz nie
zrobil interesujacej ksigiki.
Breza opracowat przecie mas
terial dziennikarski, dobrze w
Italii znany, wyszumialy z
polemik prasowych. Material
rozsnuty przez diugopis wy-
bornego beletrysty przemienil
sie w zajmujgeq gawede, petng
dyskretnej ironii i cienkich-
satyrycznych ostrzy. Niektd=
rzy czytajge ten tom skariq
sie na jego pekatosé i wzdy-
chajq, zeby pracowity diugo-
pis poruszal sie skoczniej, kré-
cej. Czy stusznie?
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