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kazalo sie trzecie WYy-
danie Kksiazki Stanisia-
wa  Ossowskiego p.t.

,U podstaw estetyki
Znakomity uczony, je-

den z najbardmej twor-

czych umystow wsSrod naszych
humanistow, dal dzielo niezwy-
kte. Nie znam w jezyku polskim
kciazkl naukoswej] o takim za-
kreju. Jest ona owocem trzy-
dziestu lat doswiadczen, rozmy-
slan 1 studiow nad dzielami

sztuki. Laczy wige w sobie wnijo-

ski z oscdistych przezyé este-
tveznych w zetknieciu z dziela-
mi roznych rodzajow eztuki z
rozlegia wiedza hlstoryczna i So-
cjologiczng tak, 2e pytanie:
.czym jest wartose estetyeczna‘
12110'3'*{3 zostato na tlo ogodlnych
zagadnien kultury. Aby taka
ksigzke -« napisa¢ trzeba mied
wrazliwose artysty i umyst u-
CZoNez0,

Nie jest to wiec jeszeze jedna
ksigzka z dziedziny estetyki,
streszczajaea, jak to zazwyczaj
ksigzkami profesorskimi by-
wa, dotychczasowe teorie este-
czne po to, aby -zrobiwszy ze
u przec z}tfzmch ksigzek fetng
plerwsza, c¢o§ tam rozwinag,
przeinaczyc lub uzupelié¢, Ani
nie jest to wyklad jeszcze jed-
ne) teorii ,,wartosci estetycznej,
z gory wykoncypowanej i ilu-
sirowane] dogodnie wybranymi
rrzykiadami z dziejow sztuki.

Ossowski ani nie odrzuca ani
Z gory nie przyimuje zadnej z
1siniejgeych teorii estetycznych —
cn bada dziela sztuki tak, jak-
by eatetyki jeszcze nie istnialy
1 w ten sposob poddaje weryfi-
kKacji dotychezasowe teorie i po-
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glady. Niezwykle wrazliwy od-
biorca «ziet artystycznych N
zaczal od  konkretnych faktow,

od obcowania z tworami poeziji,
malarstwa, rzezby, architektury,
muzyki, teatru i filmu. Geneza
Jego ksigzki byla empiryczna i
nie przyjat ma wiare zadnego
twierdzenia 2z réznych czesto
sprzecznych systemow estetycz-
nych.
kretnyeh i najbardziej roznorod-
nych przeimiotéow — od sKrzy-
ced mctylich do ,Boskie] Kome-
ﬂll"j od rysunkow e'flpSkICh do
Cher wagnerowskich, od portre-
Ow Rembrandta do bezpr:zeﬂ-
mictowegn kubizmu bedziemy
S1€  starali wyodrebnic rozmaite
('/‘s“nn1k1 eqtetycz'ny[}h wartosci
1 W ten sposéb z:i*&b?é material

do dalszych rozwazan'® — pisze
we wstepie. TR

Podziwiaé  trzeba rozpiet‘OS'_'é
W T‘a/]1vr0¢r11 eqtety C'?':TIEJ | autm‘a

10“’11"53 czulego na czeésto prze-
twstawne  wartodei
iziel, pochedzacyeh 2z rézanych

Q*Jm' 1 nf-llezacych do rozmych'
wrazliwose
W parze z dociekliwoscig
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] dalem uog6lnienia poszczegol-
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Przez analize' takich-kon=:

stycznego®.

estetyczne

‘Myst historyczny usbrzegi Jed=t

nak i . N
Ossowskiego od zaciesnie- Jektury s7kolnej dla. llCEGW o

cstetycznej*¢ i od przy;;ema ‘:jl'gélnuksztalcqcych
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Jednego tylko typu

s, przezycia
estetyczne.ﬂo

. Zeglujac po moOrzu

.J-z]a“”sk estetycznych nie zatrzy-

M3l sie na zadnej wyspie,
6graniczyt siec do jednej 1. wy-
inne odpowiedzi. Ry—
chio bowiem zauwazyl, ze poje-
cle wartosci estetyczne)]. este-
tveznych przezye i artystyczne]
tworczosci ksztattowato sie W
ciagu wiekow kultury i zmie-

nie

‘niato wraz ze zmiliang zycia Spo-

ieczenstwa. Odpowiedz
wigc pluralistyczna.
wystepuje jako uczony
a nie konstruktor wyspekulo-
wanej teorii estetycznej czy
tworca programu artystycznezo.
Zbadal i ustzalit podstawowe wa-
runki, jakie musi spelniaé dzie-
1o, aby bylo dzietem sztuki.
Ksigzka jego jest wiec nieod-
zownym alfabetem dla intelek-
tualisty, zajmujacego sie szfu-
ka. Poniewaz za$ nie mozna SO-
bie wyobrazi¢ czlowieka wy- #
ksztalconego, pomijajacego sfe- §
re zjawisk artystycznych — ,.U
podstaw estetyki‘“ stanowié¢ mu-
si jedna z podstawowych ksia-
zek w Dbibliotece intelektualisty
polskiego.

jego jest
Ossowski
badacz,

Intelektualisty, a wiec 1 dzia-
lacza 1 polityka kulturalnego.
Nie pamietam, jak przyjeto po-
przednie wydania ksigzki Os-
sowskKiego 1 nie wilem, czy nasi
teoretycy i historycy sztuki oce-
nili nalezycie to dzielo, ale wiem
na pewno jedno: w poprzednim
okresie Kksiazka ta musiata bye¢
lekliwie przemilczana. Bedgce
subtelng analizg podstawowych
poje¢ estetycznych, opierala sie
na doswiadczeniu 1 tym Ssamym
przeciwstawiala sie wszelkiemu
schematyzmowi 1 degmatyzmo-
Wi W mauce o warto«smach este-
tveznych.

Ostatnie kolumny niektorych
tygodnikow znow zalegaja roz-
wlekle artyvkuly, w ktorych ga-
wedzi sie "o literaturze 1 sztuce
i porusza kwestie kryteriow e-
stetycznych Znow bez écislej
analizy pcudstawowvch pojec e- k
stetyeznych ‘miesza sig groch z :

kapusta, odmieniajac siowo ,re-

alizm® z taka lub 1nng przy-
dawk3. Aumrom tyvch artyku-
16w nalezy poradzi¢ przestudio-
wanie dziela Ossowskiego, a
zwlaszcza Jjego analizy pojecia
realizmu w sztuce, miedzy in-
nymi takze ,realizmu socjali-
Bez p-*‘zyswojemia SO-
bie przemysSlen i wnioskow Os-
sowskiego dyskusja na temat
sztuki w spoleczenstwie zmie-

rzajacym d0 ustroju socjalisty-
.. CZNEEo nie wyjdzie poza wielo-
.'-_'znaczne 0g6lniki, |

\ Pow:edmalam ze ,,U pOdstaw;

'esfetykr“ to ksiazka dla intelek-
tualisty, ale czytac 18 moze kaz-

dy, nie tylkq, wybraniec nalezg-

cy do elity umysiowej. To ksigz-
ka do czytania, jasna, o dosko-
nalej |
'?--pleknagg stym Prozy naukowej'-'-
~winna by

konstrukc:u Jako WZOr

sie znalez¢ w spisie
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