Sadze, ze jest to jeszcze wynik walki
prof. Klemensiewicza, a w tej chwili
chyba jezykoznawcow warszawskich,
ktérzy uznali, ze nauki o jezyku bylo
do tej pory stanowczo za malo w szko-
le $redniej.

IZABELA MIKULA: — Z punktu wi-
dzenia szkolnictwa zawodowego dziat
nauki o jezyku jest naprawdeg zbyt roz-
budowany. Nie dawalo sie go zrealizo-
waé juz w starym programie. Mlodziez
nasza Jjest przecigzona przedmiotami
zawodowymi. Jeé§li nawet zachowamy
te samg liczbe godzin, co w szkole
ogdlnoksztatcgceej, uczen nie jest w sta-
nie przyswoi¢ sobie dodatkowych wia-
domoéci. Jest to miodziez gidwnie do-
jezdzajgca; zadawanie powazniejszej
pracy do domu mija sie wiec z celem.
Diuzsze lektury tez nie sa czytane jak
nalezy.

Dzial nauki o jezyku powinien by¢
bardziej praktyczny i zwiazany z po-
trzebami ucznia technikum. Zatem ele-
menty skiadni, ale z ¢wiczeniami sty-
listycznymi, a jeSli nauka o stylach,
to w powigzaniu z epoka.

MALGORZATA MARCINIEC: — Czy
w ten sposdéb nie zakladamy, ze ist-
niejg tylko nauczyciele, ktérzy lubig
historie literatury? Sg przeciez i sma-
kosze jezyka, oni nawet kosztem ja-
kich§ drobniejszych pozycji lekturo-
wych beds eksponowali zagadnienia
jezykowe.

CZESEAWA SZETELA: — Program w
gej chwili zaklada ¢éwiczenia sprawdza-
jace z jezyka, co juz bedzie samo przez
si¢ bodZcem do po$wiecenia tym spra-
wom wigkszej uwagi.

KRYSTYNA BUROWA: — | Poloni-
styka” zamie$ci w najblizszych nume-
rach testy, ktére bedq pomocne przy ba-

daniu wynikéw nauczania z jezyka. Mi- -

nisterstwo wzigto wiec pod uwage opory
nauczycieli w realizacji tego ,michat-
ka”, bo do tej pory byl to jednak ,mi-
chatek”, i stwarza dodatkowe bodZce,
ktére poloniste zmobilizuja do rytmicz-
nej pracy nad tym dzialem programu.
Przypuszczam, Ze nauczyciele zecheg
sie zainteresowaé wspomnianymi nu-
merami ,,Polonistyki”.

W tej chwili cheialabym sie skon-
centrowaé¢ na pewnej sprawie dotycza-
cej programu technikum i liceum za-
wodowego. Ministerstwo O$§wiaty wy-
szto z zalozenia, Ze program ten ma
byé jednolity dla szkél Srednich ogél-
noksztategeych i zawodowych. Te decy-
zje sprzed czterech lat powitalismy
7 niezmiernym zadowoleniem. Prakty-
ka okazala sie jednak nieco inna i to
od samego poczatku. Po roku dyskusiji,
bardzo ozywionych ze wzgledu na
przetadowanie materialem merytorycz-
nym programu, dorzucono liceom og6l-
noksztalcagcym jedna godzine w klasie
II, czego nie zrobiono w maturyeznych
szkotach zawodowych.

Teraz zmiany na niekorzy$é techni-
kum poszly jeszcze dalej. Nie mamy
godzin przeznaczonych na synteze. Nie
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pomys$lano o tym, ze uczen technikum
tez ma zdawaé¢ mature. Uderza to w
nauczyciela, ktéry synteze musi i tak
zrobi¢ kosztem albo materialu literac-
kiego, albo jezykowego, albo innego.

Wezsza jest lektura, skreélono szereg
hasel programowych, zmniejszono licz-
be zadan kontrolnych, co z kolei rzutu-
je na wyniki nauczania.

Trzeba sobie otwarcie powiedzie¢, Ze
pozycja jezyka polskiego w szkotlach
zawodowych jest jednak inna niz w li-
ceach ogbélnoksztategeych. Tymcezasem
mowimy o humanizacji zycia codzien-
nego, o waznoéci jezyka polskiego i je-
go zadaniach spolecznych.

Natomiast z aprobatg powitaliSmy
zmiany, ktore preferujg umiejetnosci
i sprawno$ci kosztem wiadomobei me-
rytorycznych i encyklopedycznych. My-
sle tu o poprawnym moéwieniu i pisa-
niu w réznych formach, ktére specjal-
nie zostaly wyeksponowane w nowym
programie.

EDWARD TEODORCZYK: — A pro-
gramy zasadniczych szk6l zawodowych?

KRYSTYNA BUROWA: — Cokolwiek
powiedzieliSmy o nowym programie
szkoly podstawowej 1 $redniej matu-
ryveznej, to jednak musimy stwierdzié,
ze zrobiono tu jaki$ krok naprzéd, do-
konano pewnego utatwienia pracy nau-
czyciela. Natomiast sprawa przedsta-
wia sie dramatycznie z ZSZ.

Program jezyka polskiego wprowa-
dzony przed czterema laty stanowi
przyklad czego$ nieprzemyélanego, nie-
konsekwentnego, co powstaé mogto
tylko przy biurku. Kaze on rozpoczy-
naé nauke od analizy Przedwio$nia i
Pamiqtki z Celulozy. Juz to daje obraz
trudnoéei stawianveh uezniowi, kioéry
7 reguly jest uczniem najstabszym, po-
niewaz nie dostat sie ani do ,ogoélnia-
ka”. ani do technikum. Trafia do ZSZ,
gdzie jezyk polski staje sie dlan przed-
miotem naimniej lubianym, bo zestawy
lektur, hasla programowe s nie do-
stosowane do jego mozliwo$ci umyslo-
wvch, do jego wiedzy mervtoryezne]j
potrzebnei do zrozumienia Przedwio$-
nia czy Pamiqtki z Celulozu. W ogble
kanon lektur, poza niewielka liczba
pozycii, jest tam nie dostosowany do
mozliwoéei ucznia, jak caly zreszta
program.

O tym wszyscy wiedzg. Wydawaloby
sie wiec, ze skoro tak jest, skoro nau-
czyciele nie lubia uczy¢ jezyka polskie-
go w ZSZ, to wlasciwie najpierw na-
lezalo sie wzigé do tego najgorszego
programu. Tymeczasem o tym ani sty-
chu. Mamy juz program do liceum
ogoblnoksztalegeego, do szkoly podsta-
wowej, mamy program do technikum
i liceum zawodowego, ale nikt nie za-
brat sie do programu ZSZ. Jest to
sprawa, o ktérej trzeba bardzo gloéno
mowié. Cztery lata realizacji tego pro-
gramu, to cztery lata cofania sie.
Przez te robote .,polonistyczng”
uczyniliémy wiele zlego. Zniechecilis-
my mtodziez, te ktérg winniémy naj-
bardziej zachecaé do czytania, ode-
pchneliémy od ksigzek.

Wprowadzenie tego programu ZSZ

przed czierema laty bylo niestychanym
zaskoczeniem dla nauczycieli-prakty-
koéw, tak duzym, ze poczatkowo nikt
aawet nie zabieral glosu. PéZniej ze-
rwala sie burza, ktéra trwa do dzi§ i z
ktorej nikt nie wycigga konkretnych
wnioskow.

MALGORZATA MARCINIEC: — Ten
sam program obowigzuje w szkolach
przysposobienia rolniczego. Biorgc pod
uwage, ze ucza tam nie specjali§ci,
a wiec matematycy, geografowie, czgsto
nauczyciele wychowania fizycznego,
rzecz jest paradoksalna.

KRYSTYNA BUROWA: — Minister-
stwo O&wiaty zaktada drozno§é szko6l.
Nie moze by¢ w Polsce szk0l, z ktoérych
nizszego stopnia uczen nie miaiby pra-
wa dosta¢ sie na stopxer‘x' wyiszy. W
tym aspekcie zupelnie juz nie ‘widze
przydatnogci programu ZSZ, bo nie jest
on ani czeéciowy, ani nie daje mozli-
woéci uzupelniania wiedzy- Zaczyna sig
od rzeczy, ktérych uczefi zrozumie¢ nie
moze. A wiec absolwentowl ZSZ, jeSli
nawet przyjdzie do szkoly tylt.)u matu-
rycznego, trzeba wszystkie k’ed AECTY
powtérzy¢ na nowo wtedy,l' X:ayrge]gio
dojrzalogé umyslowa zezWol s

zacje takiego programu:

. n ,A: — Dla kontrastu
IZABELA MIKUX 5w Z8Z Ghen

yodam, ze z matematy )
I\'viqzujo nowy program dre?()lgg“\’;im
przez liceum. W tym prze ;r;ia i uz;:rf
wprowadzono duze wymagatne' o
skano poziom wiedzy pr%rmcza;e};n o
w nauce w technikum. > ¥
zyk polski jako podbudowa nie daje

nic.

KRYSTYNA BUROWA: — Polonisci z
rasadniczych szk61 zawodowych czeka-
ja najbardziej niecierpliwic na ggl no-
wego — i chyba beda cz_ekaé najdtuzej,
skoro konkretne pytania kwituje sie
zapewnieniem, ze ,,JUZz sie o tym my-
§1i."”

EDWARD TEODORCZ]{K:' — Moze nie
tak palaca, ale rowniez istotna  jest
sprawa reformy nauczania jezyka pol-
skiego w klasach I—IV szkoly pods‘ta-_.
wowej. Od roku 1963 uplyneto juz
osiem lat, w czasie ktérych wprowa-
dzony wbwezas program zdaiyl sie
zdewaluowa¢, Zresztg juz w momencie
zatwierdzania nie byt zbiorem ws}<az_6-
wek rewolucjonizujgeych nauczanie J&-
zyka polskiego na szezeblu poczatko-
wym. Dzié modernizacji wymaga zwia-
szeza tematyka 1 zestaw lektur, mocno
juz trgegeych myszka. Ministerstwo in-
formuje, ze prace nad nowym progra-
mem sg powaznie zaawansowane. }Vhe;—
my nadzieje, Ze na jego pojawienle Si€
nie przyjdzie nam czekaé zbyt diugo.
Konczae tym na poly optymistycznym
akcentem, dziekuje pafistwu za udzial
W rozmowie,

Opracowal: EDWARD TEODORCZYK



Tradycyjnie juz nowym programom nauczania jezyka pol-
skiego towarzyszy ogb6lnonarodowa debata z udziatem przed-
stawicieli $rodowisk intelektualnych i twérczych. Ten stan
powszechnego zainteresowania nie trwa diugo, a i ,czyn-
niki” nie biorg serio padajacych tu i éwdzie gtos6w. Z tym
wiekszym uznaniem nalezy powitaé inicjatywe S$rodowiska
pisarskiego, kt6ére postanowilo wnie§¢ swéj wkilad w spra-
we doskonalenia programéw nauki jezyka ojczystego.

Kolejne plenum Zarzadu Gléwnego Zwigzku Literatow
Polskich, ktére odbylo sie 4 czerwca w Katowicach, zostalo
poSwigcone problemom podrecznikéw i nauczania literatury
w szkole. Szkoda tylko, ze charakter tego spotkania po-
twierdzil zasade, w my$l ktérej pisarze moga sobie do woli
debatowaé na posiedzeniach, dziennikarze w gazetach, a de-
cyzje zapadajg i tak gdzie indziej.

Za wyjscie do dyskusji postuzyl referat Janusza Macie-
Jewskiego, zawierajacy ocene nowego programu nauczania
dla szk6l $rednich i podrecznik6w literatury. Szczegélnie
krytycznie referent ustosunkowat sig do tych ostatnich.

W toku licznych wystgpien zarysowaly sie rozmaite, czesto
sprzeczne stanowiska. Na og6t pozytywnie oceniano kieru- -
nek modyfikacji treSci programowych w dziedzinie litera-
tury, wskazywano na potrzebg nadazania z weryfikacja pod-
recznikéw, cho¢ nalezaloby chyba w pierwszym rzedzie
uzgodnié sprawe: jakich wlasciwie chcemy podrecznikéw?
A w ogble to ze spotkaniem tym nalezalo zaczekaé na p6l-
roczne przynajmniej do$wiadczenia z realizacji programéw,
a najlepiej — zorganizowaé takg dyskusje wtedy, kiedy
trwaly jeszcze prace mad projektem.

Ponizej prezentujemy list Juliana Przybosia w sprawie
treci nauczania jezyka polskiego w szkole. Wypowiedz te,
ktéra stanowila glos poety w toczacej sig w swoim czasie
dyskusji, odezytano podczas katowickiego spotkania. Redak-
cja, zdajac sobie sprawe z kontrowersyjnoSci niektérych sa-
déw Pisarza, dostrzega zarazem szereg cennych konstatacji,
ktére mogg by¢ wykorzystane przez nauczycieli w praktyce
szkolnej.

O

l JULIAN PRZYBOS l

Uwagi o projekcie programu
nauczania jezyka polskiego

Jesli z polecenia Zarzadu Glownego
Zwigzku Literatéow Polskich podjglem
sie napisania paru uwag o projekcie
programu nauczania jezyka polskiego,
to uczynilem to dlatego, ze przed woj-
ng uczylem w gimnazjum. Z poréwna-
nia obecnego programu z programem
przedwojennym wnoszg, ze Nieporozu-
mienie co do zasadniczego celu naucza-
nia jezyka polskiego w szkole podsta-
wowej i w liceum nie zostalo w Pol-
sce Ludowej usuniete. W projekcie
nie znalaztem wprawdzie okrelenia o
co w nauczaniu jezyka polskiego cho-
dzi (zapewne dlatego, Ze otrzymalismy
fragment projektu, a nie calo§é), ale
ze szczegbtowo wyliczonych ¢éwiczen
i z listy lektur tatwo wnioskowaé, cze-
go sie pedagodzy od nauczania jezyka
ojezystego spodziewajg.

Spodziewaja sig o wiele za wiele,
obcigzajg nauczanie jezyka polskiego
tak wielks iloécig zadan i celéw, ze —
jak przed wojng nie byly one do osig-
gniecia na lekcjach jezyka polskiego —
tak i teraz nie bedzie mozna ich osig-
gnaé. Nie zmienily sie bowiem sposo-
by dochodzenia do tych celéw; musze
stwierdzi¢ nawet, Ze sie one teraz po-
gorszyly.

A jakiz jest cel zasadniczy naucza-
nia jezyka ojczystego? Celem jest nau-
czanie: a) sprawnego wladania jezykiem
polskim w mowie i piS§mie, 2) obudze-
nie trwatego zamilowania do czytania
wybitnych dziel literatury pieknej.

Jezeli te dwa cele sie osiggnie — to
i inne wychowawecze cele zostang osig-
gniete,

Skoro taki jest cel nauczania jezyka
polskiego, nalezy uczniom dostarczyé
w podrecznikach i wypisach tekstéw na-
pisanych doskonaly polszezyzng, a w
spisie lektur wymieni¢ dzieta jedynie
mistrzéw  jezyka polskiego. Teksty
tylko poprawne i mierne, ksigzki pisa~
rzy drugorzednych nie powinny byé
brane pod uwage.

Niestety, tak nie jest. Obok tekstow
artystycznie doskonaltych autorzy pod-
recznik6w umieszczaja utwory po-
mniejszych pisarzy, a niekiedy wrecz
teksty napisane zle. Tak np.w podrecz-
niku dla kl. VIII znajduje sie bardzo
kiepski wiersz Romana Sadowskiego
pt. ,,Rzut oszczepem”, Zenujgca trom-
tadracyjka pt. ,Pien dziekezynna”
Galezynskiego i niedojrzaly artystycz-

23




nie, metny wiersz K. Baczynskiego pt.
7 glowq na karabinie. Zaden z nau-
czycieli nie zdota wytlumaczy¢ uczniom,

gdyby zapytali, co znacza np. takie
pseudoobrazy w tym wierszu:
»A mnie przeciez zdréj rzezbil chyzy,

Wyhustata mnie chmur kotyska”

Gorzej jeszcze jest z tekstami prozy.
Obok mistrz6w mowy ojczystej po-
mieszczono w tym podreczniku teksty
wielu autoréw, ktérych nawet najpo-
blazliwszy wspbtczesny, a c6z dopiero
przyszly historyk piSmiennictwa nie za-
cytuje — nawet w przypisku — w hi-
storii literatury polskiej.

Te kiepskie i mierne tekstv literac-
kie nie ucza pieknej polszezyzny, po-
mieszczono <¥e wiec tam wbrew glow-
nemu celowi nauczania jezvka polskie-
go. Zrobiono to, azeby uczynié zadosé
wymaganiom ksztalcenia uczué patrio-
tycznych i postaw obywatelskich. Blad
polega na tym, Ze Zle napisanyi mierny
tekst nie wzbudza tych uczué, nie ufor-
muje tych postaw, nie skloni do utrwa-
lenia w glowie i poczuciu moralnym
uczni6w pozadanych idei i pogla-
déw moralnych. Przeciwnie: kiepski
wiersz, licha proza, z ktérej natych-
miast wyziera natarczywa tendencja
(choéby autorami takich tekstéow byli
szlachetni i bohaterscy ludzie, jak Ba-
czynski) oémiesza — niechcaco — szla-
chetne cele wtaénie przez to, ze gtosi
je lichy wiersz, kiepska proza.

Wskazuje tu jako przyklad podrecz-
nik jezvka polskiego dla klasy ésmej,
poniewaz do tej klasy uczeszeza moja
cérka i znam reakeje jej kolezanek na
teksty zawarte w podrecznikach z klas
poprzednich. Ten — dla klasy VIIT —
nie lepszy. Blad polega na tvm, 7e za-
miast uczyé przede wszystkim jezv-
ka polskiego na przvkladach arcyvdziel
literackich chce sie uczyé za posrednic-

twem tego wprzedmiotu nauczania -—
innych przedmiotéw nauczania i hi-
storii politycznej i spolecznei, etvki.

nauki o panstwie itn. wszelakich scien-
cii humanistycznych... Z doboru tek-
stbw wynika, Ze te uboczne cele ma
sie przede wszystkim na oku, a nie cel
géwny nauczania jezyka ojczystego.
Ten cel gléwny osiagnaé bowiem mo-
zna vposhugujac sie tekstami mistrzéow
jezvka, dzielami znakomityeh pisarzy.
a nie wypracowaniami miernot. Z nod-
recznika dla k1. VIIT widaé, iak mato
krytyeznie dobierano teksty do zapro-
gramowanego tematu: autor podreczni-
ka nie potrafi znale?¢ stosownego wier-
sza o sporcie u wybitnego nisarza. za-
pchat wiec dziure wierszvdtem nieja-
kiego Sadowskiego: nie umial znalezé

we wspblezesnei poezji  polskiej vo-
chwatly ludzi pracy. zamieécil wiec
tromtadracvike  Galczynskiego. Tak

wiec bvle jaka. ale natretng nropagan-
da stusznych idei ostabia sie lub wrecz
oémiesza w oczach bardzo krytycznei
dzisieiszei  mtodziezv  wychowaweze
cele, jakie mozna osiagnaé w naucza-
niu jezvka polskiego.

Kiedy je mozna osiagnaé? Pod ja--

kim warunkiem? Wtedy, kiedv prze-
moéwig do ucznia teksty wielkich i zna-
komitych pisarzy. Ale w wvborze tek-
stéw nawet uznanych klasyk6w nalezy
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zachowaé krytycyzm. Przyklad: z upo-
rem, od lat, przedrukowuje sie ze Staf-
fa sonet pt. ,Gesiarka” z tomu ,Sciezki
polne”. Pomingwszy juz niezbyt przy-
jemny smaczek parnasistowski tego so-
netu, w ktérym autor ledwie katem
oka dostrzega biede tego dziecka, a
pieéei sie obrazkami zlotego klosa w
jej dloni i falujacych szyi gasek — so-
net ten jest eufonicznie niedoskonaty.
Po prostu nie mozna, gdy sie ma ucho
czute na diZwiek, zaczaé go mbwié
Z czteroletnia powaga...” — brzmi
okropnie, jak strzykniecie $ling. Nikt
tak po polsku nie moéwi, ale ,ze czte-
roletnia...” Staff skro6cit sobie o zglos-
ke, nie mogac zmieécié frazy w 13 sy-
labach, o ilez od Staffa glebszg, bar-
dziej ludzka i czula na mitodZwick po-
etka byla Konopnicka! Je§li w wybra-
aych ze Staffa tekstach zdarzaja sie
takie potkniecia, co dopiero moéwié o
mtodszych od niego, przedwezednie
uwazanych za klasykédw. Wszystkie te
teksty, poetyekie i prozatorskie 7 pod-
recznika dla kl. VIIT (i w innych pod-
recznikach), winno sie poddaé spraw-
dzeniu, czy sa doskonate jako dziela
sztuki. Co do tekstéow publicystycznych
— sprawdzié¢ nie tylko to, czy sg na-
pisane poprawng polszczyzng. To mato.
W podreczniku winny sie znalezé tylko
teksty wyré6zniajgce sie, teksty napisa-
ne polszezyzng znakomita, stvlem zy-
wym i wlasnym (tzn. takim, zeby mozna
w nim wyczué indywidualnoéé autora).

3

Whbrew zasadzie ,non multa, sed
multum” nie naprawiono bledu przed-
wojennvch program6w: nadmierna jloéé
obowiazkowych lektur ieszcze sie teraz
powiekszyta Na liscie lektur obowiaz-
kowych winny sie znalezé dziela bez-
spornie wybitne. klasyczne. Nietrudno
to stwierdzi¢, gdy chodzi o przeszloéé,
Wiadomo, ze ,Treny” to arcydzielo li-
ryki polskiej i ze to arcydzielo powinno
byé poznane w calo§ei (a nie we frag-
mentach, jak to zaleca program). Trud-
niej ocenié wspblezesnveh  pisarzy.
Wprowadzajac wiee do szkoly autorow
dzisieiszych, nalezy sie kierowad¢ zmy-
sterm krytycznym.

Wezmv jako nrzvklad program dla
kl. TV liceum. Przewiduie on wiersze
K. Baczynskiego, bohaterskiego Zolnie-
rza-poety. ktérv polegt w powstaniu

warszawskim. Czczac jego pamieé, nie -

mozna jednak zapomnieé¢, Ze byl to
autor poczatkujacev i nie napisal wier-
sza doskonatego. Po c6z wiec kazaé o
czytaé uczniom najwyzszej klasy li-
ceum. Je§li wvrobiono w nich zmys?t
kryvtvezny, stwierdza z pewno$cia, 7Ze
to wiersze niedojrzale. Autorzy nrogra-
mu, zalecajac wiersze Baczvnskiego,
kierowali sie checig pokazania, jak sie
wryrazal ,udzial pisarzy w dzialalnoéei
lronspiracyinej” 1 | protest przeciwko
faszvzmowi”. Mozna by w poezii tveh
czasébw znaleZé lepsze wiersze konspi-
rarvine i protestuigce.

Z lektury obowiazkowej dla k1. IV
liceum bezspornymi pozyejami sa, mo-
im zdaniem, , Medaliony” Natkowskiej.
Na wsi wesele” Dabrowskiej i ,Dwa

teatry” Szaniawskiego. To s3g dziglg,
ktére zostang na trwale w literaturze
polskiej — co do innych poleconychy
jako obowigzkowa lektura — nie my
tej pewnoseli.

Réwniez wickszo$é dziel polskich 1w
spisie lektury uzupelniajgcej — nie buc
dzi tej pewnoéci. A co do ,Kartoteki»
Roézewicza, skeczu pozbawionego nerwy
dramatyeznego, sztuki bedacej objac
wem modnego do niedawna kultu bez.
nadziei i frustracji — dziwié sie trzeby,
70 autorzy programu ulegli powszechye.
mu w naszym recenzenctwie bezkry-
tycyzmowi.

Literature najnowsza, nie sprawdzo.
ng przez historykéw literatury, _DoWin-
no sie pozostawié jako przedmiot ew,
dyskusji w kétkach nolonistycznyc\h
licealistéw, a nie obcigzaé nim lekejj
szkolnych. ’ . veii  zawler

Pare watpliwyce Pozyc] a
r(’)\vni(éi spdispksiaiek autor6w obcych,
np. London? Aksjonow? Seghers? Co
do autoréw obcych — polecaé winng
sie tylko niewatpliwe arcydzieta -_
i to te, ktére przelozono doskonatlg, ar.

tystyczna polszczyzna.
3

wtarzam: nie wmuszag
site” pozadanych idei
politycznych, spolecznych, Otyczr‘:)veh
itd. za pogrednictwem ad hoc dobra-
nych tekstow ]itera_ckl(‘h. Jesh teksty
te sa niedoskonale jako }thory arty-
styezne, bo skutek bedzie przeciwny
samierzeniom pedagogéw: uczniowle

nie tylko nie przejma tych idei, ale i
ta lektura nekajac

a 7byt natretna ]r)m_
age odstreczy ich i ni(_‘ m‘ze.(onz'\
;)Yhm(?(:ias,mszm ideologii, ani do milo&ei
iters / pieknei. -
I”Zrn;trlxlf}n?cktérc podreezniki do nau-
ki jezyka i literatury francuskicj we
Francii i angielskiei w Am!.hl'. Nie ma
w nich natretnej dydaktyki i morali-
styki. Zawieraja one teksty klasykéw.
a naczelna zasada wychowawcza Jest
wyrobienie zmvslu krvtveznego. Idolnln-
gia mieszezanska jest tz}n} gtrwa ona
od wickéw i szkota juz jej nie propa-
l 2 . .
mlll'(;sz ustroj jest m}ody‘ naloz_v jego
zasady uczynié skladnikiem .l;\’V'latﬂ\’)n—
gladu mtodziezy. abv anélala i czuta
socjalistyeznie. Robié¢ to Jednalg trzeba
skutecznie, to znaczy: poérednio — W
nauczaniu jezvka polskiego  poprzez
lekture dziel bezspornie znakqmltych.
klasyeznych, a nie bezposrednio. t:m.
dobierajagc do ustalonych tez_by]c ia-
kie lub watpliwe artystycznie teksty
jako ilustracie tvch tez. )
Nauka patriotyzmu i mt.crnaqona-
lizmu nie konczy sie przeciez na lektu-
rze dziet literatury pieknej. Inne' m:zed-
mioty humanistyczne, jak historia i na-
uka o panstwie — one to ng{lnny
ksztattowaé Swiatopoglad mtodziezy W
sposbb bezpoéredni (a nie w ostonce
obrazéw estetycznych, co jest warun-
kiem dobrego dzieta sztuki pisarskiej).

Na koniec PO
mlodziezy ,,na

JULIAN PRZYBOS



Sylwetki z profilu

1 poezji

W kregu literatury

— Juz w szkole podstawowej duzo
czytalam. Po prostu bez ksigzek nie po-
trafitam zyé— wspomina BOLESLAWA
ORZEF, polonistka Liceum Ogélno-
ksztalcacego w Tarnobrzegu. — Ale
wchodzenie w krag wplywow litera-
tury nie byto latwe.

Zanim przemystowy Tarnobrzeg zbli-

zyl sie do oplotkéw Miechocina, byia
to mala, podmiejska wioska. Stomiana
i biedna. Ziemia, cho¢ ukrywala w gie-
bi ,zlote skarby” — siarke, rodzila
kiepskie plony, ktére nie zapewnialy
dostatniego zycia mieszkancom skrom-
nych, na bialo malowanych domko6w.

W jednym z nich mieszkala Boleslia-
wa. Wezesna Smieré ojca pogorszyla
i tak trudng sytuacje¢ rodziny. Matka,
wychowujge czworo dzieci, borykala
sie z wieloma klopotami. Jednak nie
zaniedbala niczego, co umozliwiloby
dzieciom kontynuacje nauki. Pomagata
i zachecata do pracy nad soba.

Pani Bolestawa, jako stuchaczka se-
minarium nauczycielskiego, uczyla sie
pilnie i roéwnocze$nie pracowala w
szkole podstawowej. Egzaminy zalicza-
la w terminie i zawsze z wynikiem
pomySlnym. Ale mlodej nauczycielce
szczegblng rado$é sprawil ten, ktoéry
zlozyla w 1936 roku — egzamin kon-
kursowy. O prawo uczeszczania do In-
stytutu Pedagogiki Specjalnej w War-
szawie ubiegalo sie wéwcezas 800 oséb.
Po egzaminie pisemnym dopuszczono
do ustnego 200 dziewczat i chlopcéw,
a przyjeto tylko 40. Do grona szczg-
$liwych nalezala réwniez pani Bolesta-
wa, ktéra za prace egzaminacyjng
uzyskala wyr6Znienie, zwracajgc na
siebie uwage czlonkéw komisji egza-
minacyjnej. Otrzymala jedng z czo-
lowych lokat oraz tak upragniony in-
deks.

Stuchaczki, pod kierunkiem wykla-
dowcéw: Grzegorzewskiej, Korczaka,
Zawiejskiego i innych, rozwijaty zainte-
resowania humanistyczne, coraz le-
piej poznawaly literature i poezje,
przygotowywaly sie do trudnej pracy
pedagogicznej.

Pani Boleslawa otrzymala najpierw
posade w BrzeSciu, a tuz przed wojng
w  Zamo$ciu. Praca ftrwala krotko.
Niemcy usitowali wywiezé na roboty
nauczycielke, ale ona uciekla z transpor-
tu w Siedlcach, skad dostala sie do ro-
dzinnego domu. Tutaj przetrwala walki
frontowe i bezpo$rednio po wyzwole-
piu przystapila do pracy w swoim za-
wodzie.

Poczatkowo uczyla w szkole podsta-
wowej, a po zlozeniu w Opolu egza-
min6w uzupelniajgcych, uprawniajg-
cych do nauczania w szkole §redniej,
rozpoczela w 1947 roku nauke jezyka

polskiego w Liceum Ogolnoksztaicgcym
w Tarnobrzegu. Bolestawa Orzel zna-
lazla sig w gronie nauczycielskim zycz-
liwym, sprzyjajgcym rozwojowi zdol-
noSci pedagogicznych.

Zaklada zesp6l dramatyczny, w kto-
rym skupia zdolng milodziez. Przygo-
towuje rézne spektakle, a m.in. Tuwi-
mowskie Kwiaty polskie. W wystawie-
niu tego poematu pomoéogt jej rezyser z
Rzeszowa E. Buchelt. Praca zespoiu
spotkala si¢ z duzym uznaniem grona
nauczycielskiego i $rodowiska. A na
ogblnopolskim konkursie teatréw poe-
zji w Bialymstoku zesp6t otrzymal za
Kwiaty polskie wyroznienie.

Zorganizowane przez nig ko6tko polo-
nistyczne dziala preznie. Zajgcia te sta-
ja si¢ dla nielicznej grupy mtodziezy
dodatkowymi lekcjami jezyka polskie-
go. Pani Bolestawa lubi uczyé szcze-
gblnie tych, ktérzy sami cheg sie uczyé,
wzbogacaé swoje wiadomoSci, cheg po-
zna¢ wigeej lektur niz przewiduje pro-
gram szkolny. Omawia wigc ciekaw-
sze pozycje z literatury polskiej i §wia-
tqwej, charakteryzuje sylwetki wybit-
niejszych pisarzy. Zajecia przeksztalca-
Ja si¢ w dyskusje. Mlodziez uczy sig
wyraza¢ swoje uwagi o pradach lite-
rackich, bohaterach powiesci, uczy sie
samodzielnego my$lenia. Pasja polo-
nistyki udziela si¢ mtodym.

Z tej wiaSnie grupy mlodziezy, wy-
kazujgcej zywe zainteresowania litera-
tura, rekrutujg si¢ przede wszystkim
przyszli studenci wydzialéw humani-
stycznych, ktoérzy przysparzajg stawy
tarnobrzeskiemu liceum. Nie jest wiec
dzietem przypadku, Ze uczeh tej szko-
ly — Marian Stala — otrzymat wysoka
oceng juroré6w I Olimpiady Literatury
i Jezyka Polskiego. W eliminacjach
centralnych, ktére odbyly sie w War-
szawie zajgl on miejsce w pierwszej
czwérce. Jury bowiem przyznalo, ze
wzgledu na wyréwnany poziom uczes-
tnikow, cztery pierwsze miejsca, tylez
drugich i trzecich oraz dwa czwarte.

Marian Stala, wychowanek nauczy-
cielki jezyka polskiego z LO w Tarno-
brzegu, Bolestawy Orzel, wykazat zdu-
miewajgce oczytanie i wiedze z historii
literatury, piSmiennictwa wspo6tczesne-
go, nauki o jezyku oraz znajomo$é
czasopism kulturalno - o§wiatowych.
Czlonkowie jury zgodnie podkreslali, ze
reprezentant wojewé6dztwa rzeszowskie-
go odznaczal sie wiadomo$ciami daleko
wykraczajgcymi poza program szkolny.
Na uroczystym rozdaniu nagréd i dy-
ploméw w Palacu Staszica nie zapo-
mniano i o wychowawcach, ktérzy tak-
ze otrzymali nagrody. Pod ich adre-
sem padio wiele stéw uznania.

— To byly bardzo wzruszajgce chwi-
le — wspomina Bolestawa Orzet. —
Pickne uwienczenie pracy polonistéow
i uczni6w. Mnie ponadto spotkata je-
szeze i ta przyjemno$é, Ze mobj byly
kurator Okregu Poleskiego, Romuald
Petrykowski, nadestal gratulacyjng de-
pesze dla organizatoréw, uczestnikéw
i zwyciezcéw Olimpiady. Pragne nad-
mienié, ze to on wiasnie byl organiza-
torem w 1937 roku na Polesiu takiej

imprezy, ktéra udata sie. P_éi-
niej odbyly sie podobne oh_m—
piady o charakterze ogélnopolskim.
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