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JAN SALAMON

Jest malarzem i pisze wiersze. Niedawno opuscil pracownie
krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych i niedawno uznal (pierw-
sze wiersze oglosit w ,,Almanachu Mlodych* ,Iskier*
w 1962/63 r.,), ze utwory poetyckie, jakie ukladal zapewne
w ciggu tyluz lat, w ilu ksztalcil swoje oko i reke malarza,
mozna ujawni¢ i oglosi¢ drukiem.

Jaki zwigzek taczy widzenie malarskie Salamona i jego wyo-
braznie poetycka? Kiedy ogladam jego kompozycje malarskie
(dwie z nich reprodukujemy), nic mi z tych form masywnych
nie przypomina niezwykle delikatnych, najcienszym pioérkiem
kreslonych lirykow. Wydaje sie, jakby je robil kto inny, jakby
wyobraznia poetycka Salamona — przestrzenna i ruchliwa —
wyprzedzita jego poczucie plastyczne. Poeta juz dojrzal, daje
utwory piekne i esencjonalne, malarz jeszcze poszukuje swojego
pierwszego obrazu.

Jest to zjawisko wcale nie przeczace jednosci osobowosci-
poeta objawia sie wcze$niej niz malarz. Mlody malarz — t
zazwyczaj malarz dopiero po czterdziestce, poeta ksztaltuje sie
do lat 20, dwudziestoletni powinien napisaé swdj pierwszy, na-
prawde wlasny wiersz. Kto z piszgcych wiersze nie dopracuje
sie w tym mniej wiecej czasie wlasnego, oryginalnego wierszs,
ten chyba nigdy sie w poezji nie urzeczywistni.

Liryki Jana Salamona zawarly doznania poety dolin goér-
skich i miloSci. Rodzinny krajobraz malarza zjednoczyl sie
w wyobrazni czule i niepostrzezenie z osobg ukochanej, a wi-
dzenie to rozwija sie w czasie unoszgcym ich do wspomnie-
nia — a niedoscigltym. Najzywiej o tym mowi wiersz pt. Biegnij
Sciezka, a najciszej utwor zwrdcony Do pamieci zima.

JULIAN PRZYBOS



Z powodu ,Byto i byto”
Mirona Biatoszewskiego

Bialoszewski ma szczeScie do kryty-
kow. Pierwszemu jego zbiorowi patrono-
wal Sandauer, i ten tez tom by! najlepszy.
Kiedy Obroty rzeczy nie spodobaly sie
pewnemu recenzentowi w ,,Nowej Kultu-
rze”, oglositem szkic pt. Nowy poeta, pod-
noszgc debiutujacego wysoko na tarczy.
Od tego czasu zbieral same pochwaty,
nie zawsze na nie zastuzywszy. Nikt nie
oSmielit sie powiedzie¢ mu jasno i bez
ogrbédek, ze pisze wiersze coraz stabsze.

Teraz wydal zbiér, ktéremu poswie-
cita recenzje Anna Pogonowska w 1 nu-
merze ,Poezji”. Zachecony tym omowie-
niem siegnalem po to Byto i bylo. Do-
brnagwszy z wielkim trudem do konca
tomiku, musze powiedzieé, co o tym my-
§le. Musze, bo jako wspélodpowiedzialny
za rzeczy drukowane w naszym mie-
sieczniku, nie moge pozwolié, aby czytel-
nicy sadzili, Ze podzielam opinie Pogo-
nowskiej.

Krytyka Pogonowskiej jest napisana
oglednie i bardzo zrecznie: autorka widzi
wyraznie stabo$ci utwordéw Bialoszewskie-
go, nazywa je bylejakimi dziennikarskimi
notatkami, plaskimi obrazkami, latwizng.
Ale dopatruje sie w tych bylejakich i pla-
skich notatkach, podajacych sie za poezje,
jakiego§ sensu. Sadzi, ze stanowiag one
»nowy szczebel twoOrczo§ci Mirona Biato-
szewskiego”, nie $mie jednak ocenié, czy
»ten szczebel wiedzie w dél, czy w gore”.
»Jest inny, $wiezy, niebezpieczny, ale
inny” — konkluduje.

Gdyby sama inno§é byla wartoScia
estetyczng, nawet przepisanie cennika
ustug lekarskich (jak to zrobit Macedon-
ski w ,,Przekroju”) mogloby uchodzié¢ za
czynno$¢ poetycks. Chodzi o tresé tej
inno$ci.

A prawda jest taka: gdyby te byle-
jakie notatki napisal nie Bialoszewski,
ale kto§ nieznany, prawie nikt by nie
watpil, Ze to rzeczy bez wartosci. Ale
uznanie, jakie stusznie zdobyl! swoim
pierwszym, znakomitym_tomem, chroni go
przed sprawiedliwym osadem, kiedy pisze
bzdurki. Przypuszcza sie na $lepo, ze to
jaka$ konieczna ewolucja stylu czy tylko
»doSwiadczenia wewnetrznego” poety. Po-
gonowska przypisuje mu ,nowoczesny
aparat poznawczy i nowe sposoby reje-
strowania do$wiadczef egzystencji” — jak
gdybySmy mieli do czynienia z jakim$§
Husserlem czy - Heideggerem, a przeciez
widzi, Ze to plaskie obrazki, a nie filo-
zofia. Nie przytoczyla jednak w calo$ci
ani jednego utworu, cytuje tylko urywki,
ktére moga ludzi¢ tego, kto zbioru nie
czytal, Ze co§ tam w nim jest. Ale ote
przyklad ,wiersza” podanego w cato$ci:

NA SZKLE SZYBY

Plac swieci pode mnie

ulica ma widok, dochodzi

idzie, Swieci jedno, drugie, trzecie

wykreca

trolejbusy wykrecaja z widoku

skosem skwerem

ktos idzie ma glowe

w tyl ma bialo

a to dziecko ma reku na biaio

w bok budujg
szczegoliki
szczegoliki

w sumie — jak — stoje

— w oknie — po ciemku

nie ma szdéstej — na jakim tle?

— czekam —

— jak malowany —

Co to jest? Bylejaka notatka — na-
wet nie dziennikarska. W poprzednim
zbiorze (Mylne wszruszenia) mozna bylo
znalez¢ utwory zakrawajgce na humore-
ski; byly tam igraszki z jezykiem, po-
cieszne neologizmy, karykatury wierszy —
byla jaka§ ,antypoezja”. W tym Bylo
i bylto tego bardzo malo, prawie nic: tu
kaleczenie stow i skladni nie daje efek-
téw humoru. Bylejakie, belkotliwe zapi-
ski — owoc nudy czy artystycznej abulii?

Czym ttumaczy¢ tak gteboki upadek
wybitnego poety? Bialoszewski nie jest
dzisiaj jedynym przykladem poety, ktéry
zaczal Swietnie, a potem pisze gorzej, ale
chyba nie ma drugiego autora, ktérego
by schytek nastgpit tak szybko. I byt tak
widoczny dla kazdego, nie tylko dla
znawcy. Moze Bialoszewski uwierzyl,
upewniony przez krytykow, Ze jest raz
na zawsze poeta i Ze, cokolwiek napisze,
bedzie S$Swiadectwem jego autentyczno$ci
poetyckiej. Ale poezja nie jest poswiad-
czaniem siebie bylejakiego, ale ,,przera-
bianiem siebie”, czyli ustawiczng pracg
nad sobg, a wiec nad jezykiem wyrazaja-
cym to przemienianie swojej osobowo$ci.

Sandauer zauwazyl! dawno — moéwi tez
o tym Pogonowska — zZe Bialoszewski
wprowadzit do poezji ,bylejakosé” — ale

w Obrotach rzeczy ta ,bylejako$é” nie
byla artystycznie bylejaka. W Byto i bylo
nie tylko to, co opisuje, jest bylejakic,
ale i opis jest bylejaki, pozbawiony wy-=
razu, Jest to blad zasadniczy. Myli sie,
kto sadzi, ze, aby przedstawié¢ rzecz
brzydka, trzeba brzydko, nieudolnie pi-
sa¢. Przeciwnie: im temat jest mniej po-
ciagajacy, szary, nijaki — tym wyzszego
kunsztu wymaga, azeby wywarl wrazenie
szaro$ci, nijako$ci. Poezja bylejaka musi
byé niebylejaka, musi byé wysoce arty-
styczna. W przeciwnym razie — nijako$é
jej, jak w Bylo i bylo, wyjdzie natych-
miast na jaw, nuzgc i budzac politowanie
u czytelnika.

Napisalem te wverba veritatis z przy-
kros§cig — z poczucia obowigzku. Nie chce
nimi dotknaé $wietnego niegdy$§ autora
Obrotow rzeczy. Chee mu tymi szczerymi
slowami poméc, chece go obudzié.

JULIAN PRZYBOS



