Z_a.mieszczamy _ponliej wypowiedzi dyskusyjne na temat nowego
projektu nauczania jezyka polskiego w szkole $redniej ogélnokszial-

caecej. Opinie skupiaja sie przede wszystkim wokot

historii literatury

i zagadnien zwiazanych z wyborem lektur, sposobem interpretacii i tych
klopotow dydaktycznych, ktore staja przed nauczycielem pragnaeymn
rzetelnie realizowac¢ postulaty nowego projektu. Jak dokonaé wyboru
lektur, jak pogodzi¢ histori¢ literatury z wartosciami estetycznymi
dziela literackicgo, jak wreszcie zwiaza¢ oddzialywanie dydaktyczne
z wyrabianiem samodzielnosci ucznia? Oto glowne kwestie podejmowane

przez uczestnikow dyskusji.
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Jak rozumieé
samodzielnos¢

ucznia ?

wagl ograniczam do oceny

samej koncepcji programu

ze stanowliska rzeczowego

i dydaktycznego. Zaloze-

nia koncepcyjne rozstrzy-
gaja bowiem o doborze szczegblio-
wego materiatu i szczegblowych me-
tod oraz o ocenie przydatno&ci tego
saterialu i metod dla realizacji
p:ogramu, ktérej zadaniem jest
vzbogacenie wiedzy 1 ksztaltowa-
nie osobowos$ci ucznia.

Wedle moich nauczycielskich do-
fviiadczen i wynikajacego z nhich
przekonania naczelnym zadaniem li-
terackiego studium licealnego po-
winno by¢ nauczenie owccnego obco-
wania z dzielem. Trzeba uczniowl
rrzyswoié umiejetnoéé  wnikliwej
lektury, ktoéra potrafi wydoby¢
z dzieta wszystkie elementy struk-
turalne: postaci, zdarzenia, moty-
wy dzialania, tlo spoleczne, tto prey-
rodnicze itd., elementy kompozycyi-
ne ksztaltujgce rodzaj literacki, ro-
dzej formy podawczej, rodzaj for-
my jezykowej itd., elementy ksztal-
cnce i wychowujace w postaci lep-
szego poznania roznych Stron zycla
ludzkiego jednostkowego 1 spolecz-
rego na tle otaczajacego i determi-
nujacego Srodowiska z uwzglednie-
niem wspolczynnika rozwoju histo-
rycznego. Rezultatem tak pokiero-
wanej lektury powinna by¢ wzbo-
gacona wiecdza, dojrzewajaca posta=
wa §wiatopogladowa, charakter
wzmocniony i poglebiony bodzcami
Tektury dzialajacej na uczucie i wo-
le. I jeszcze wychowawczo hiezmier-
rle wazne: trzeba wychowankowi~
uczniowi zaszczepié na cala diuga
reczte jego zycia giod dobrej ksigi-
ki, ciekawosé poznawcza i potrzebg
doznan estetycznych, ktére w ksigz~
ce majg swoje zrédlo.

A wszystko to nie moze byé na-
rzucone, ani nawet przekazane. Te-
go uczen musi sie dorobi¢ wiasnym
‘ucrciwym, rozsadnym — wysitkiem.
Lola nauczyciela, ogromnie trudna
rola, polega na umiejetnym, subtel-
nym, stopniowanym pokierowaniu z
volna rosngcej i przybierajacej na
eile samodzielnosci. g

A jesli tak, to program powinien
tlatwi¢ skupienie sie na niewielu
trpowych dzietach tak dobranych,
,zeby w sumie daly i{o elementarne

| rrzygotowanie inteligenta do kon-
sumowania dziela literackiego.

I w tym momencie narzuca sie
nam konflikt z historyczno-literac-
kim zalozeniem koncepcji progra-
mowej. Dlaczego konflikt? Dlatego,
ze chronologiczny porzadek history-
t*nie dokonanych takich a nie in-
ryvch zjawisk, faktéw, procesOw u-
siemazliwia dydaktycznie pozadang
swobode wyboru takich szczegoléw
i takfego ich ukladu, Zeby osiagnac
owe cele, ktére wlaénie oméwilem.

Ktos powie, Ze przeciez mozna ja-
ho$ uzgodnié¢ te dwa warianty kon=«
cepcyine w rownolegltej konstrukcji
dydaktycznej. Moim zdaniem, to sie
nie uda. A nle uda si¢ dlatego, ze
porzgdek historyczny narzuca nam
na sam poczatek dydaktycznie szko-
ditwg obcosé materialu w obu jego
warstwach: treSciowej, bo zawlera
elementy nie interesujgce dzisiejsze)
miodziezy, oraz jezykowej, bo prze~
mewia do niej mows niezrozupgiala
i w swoim uczuciowym zabarwieniu
czesto niedostepna. Starczy tu je-
den przyklad: historyczny kurs
trzeba zaczgé od ,Bogurodzicy” i
-Satyry na leniwych chlopow”. Tre-
sCiowo oba te zabytki nie s3 dla
ucznia szczegolnie pociagajgce, a
od razu stawiajg wobec wielkich
trudnosci jezykowych i prymitywu
stvlistycznego. Klopoty z szatg je=~
zykows towarzysza lekturze staro-
polskiego pismicnnictwa co  naj-
mniej XVI i XVI w.

Ale jest i druga przyczyna kon-
fliktu. Kurs historyczny wymaga
rewnego wyczerpania matcrialuy,
ktéry w perspektywie calosci syste-
matycznego przegladu pismiennic-

twa trzeba dzieli¢é na nierdwne ani
cdoniosloscig, ani przystepnoscig cze-
ci i wtlaczaé je w poszczegoblne lata
szkolne.

Wobec powyZszego a$wiadczytbym
si¢ za koncepcjg, ktbra przyznaje
prerwszenstwo i przewage temu, co
bym nazwatl metodyks czytania dziet
literackich z elementami teorii dzie-
ta literackiego! A drugorzednie i
wtoérnie wprowadzitbym wybér naj-
wazniejszych wiadomosci z historii
literatury oparty o przewaznie do-
mowg lekture dziel reprezentatyw-
nych dla rozwoju pismiennictwa ja-
ko jednego z przejawow i produk-
tow rozwoju kultury uzaleznionego
cd warunkéw bytu narodowego.

Niektére elementy metodyki czy-
tania dziet literackich wystepuja w
programie klas V—VIIL. Tym lepiel.
Tam potraktowane jest to zagad-
nienie w sposOb bardzo prosty, przy-
godnie a nie systematycznie, czgst-
kowo a nie wyczerpuigco. Tam tekst
narzuca problematyke analizy, a
nam potrzeba tekstu dobranego do
poszczegblnych problemow analizy.
Tam program Kladzie gléwny nacisk
na wychowawczy wplyw czytanki,
ktora ma ksztaltowaé postawe zy-
ciowa, stosunek do spoleczenstwa o-‘
raz zorientowaé ogélnie w nhaszej
spusciznie kulturalnej, w charakte-
1ze i dorobku kultury wspbliczes-
nej oraz w fworczo$ci najwybitniej-
zych autoréw. Wszystko to stuszne.
Ale wlasnie dlatego na uporzadko-
wang i nieco poglebiong analize
dziela literackiego przychodzi pora
cdopiero w liceum.

Kurs historyczno-literacki pole-
galby zasadniczo na studiowaniu
dobrego podrecznika i na sprawo-
zdawczyin omawianiu na lekcjach o-
wych dziel z listy lektury domowej.
I jedno, i drugie wymaga juz pew-
nego przygotowania i wigkszej doj-
rzalo$ci umystowej. Dlatego prze-
sungibym ten kurs historii literatu-
vy na III i IV klase licealng, wy-
znaczajace nan polowe godzin. Nato-
miast dwie trzecie pierwszych dwu
lat przeznaczylbym na te propedeu-
tyke czytelnicza, ktéra by sie kon-
tynuowala w jednej czwartej godzin
klasy III i IV. Jedng trzecig godzin
klasy I i II i jedng czwartg klasy
11 i IV trzeba obrocié na ¢wicze-
nia w mowieniu i pisaniu oraz na
nauke o jezyku. Oczywiscie, sg to
wskazniki z grubsza orientacyjne.

Przedstawiony sposéb postgpowa-
nia wydaje mi sie dydaktycznie
bardziej uzasadnionym i rokujacym
lepsze wyniki. Przede wszystkim
lekcje literatury powigzalibySmy z
interesujgcym ucznia procesem u-
cienia go owocnego czytania. Na-
stepnie material lektury mogliby$-
my dobleraé, nie ogladajgc sie na
chronologie i nieodparty porzadek
dokonanych faktéw rozwojowych
pismiennictwa, a dbajgc o tematyke
zaciekawiajgcg dzisiejszg mlodzieZ i
na miare jej umyslowego i ogdinego
rozwoju. To by tez pozwolilo zgod-
nie z nakazem dydaktyki stopnio-
waé trudnoéci dzieki swobodzie wy-
boru materiatu dla kolejnych szcze«
golowych zagadnien analizy literac-
kiej i teoretycznych rozwazan. Ta-
kie dwuletnie przygotowanie uzdat-
niloby ucznia do skutecznego upra-
wiania lektury domowej stanowig-
cej ilustracje i dokumentacje infor-
macji zawartych w podrgezniku hi-
storii literatury. A to, ze uczen beg-
dzie o dwa lata starszy, ulatwi mu
widzenie w pismiennictwie odbicia
problematyki pozaliterackiej, z
czym wilasnie w historii literatury
tak wicle mamy do czynienia. Do-
daimy, ze wielki bylby tutaj udziat
samodziclnego dorabiania sig wie-
dzy, co tak bardzo jest pozadane w
fazie przejsciowej na progu dydak-
tvepnyvm miedzy liccum a  szkolg
W yiszg.

Nie zajmuje sie szczegblami pro-
gramowymi. Idzie bowiem o zasad-
niczg koncepcje; dopiero w jej ra-
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By polonista
byl czarodziejem

czylem i ja przed wojng je-

zyka polskiego w gimna-

zjum. Zatarly sie w mojej

pamieci ,rozklady =zajec”

dla klas, w ktorych ucznio-
wie zapoznawali sie z historig lite-
ratury, nie zgadlbym dzi$, kiedy z
uczniami , bratem” ,Treny”, a kiedy
»Dziady”. Ale jedno tkwi mi jak
gruby éwiek w glowie: przed wojng
zadano od polonisty, aby nie tylko
nauczyl uzywania poprawnej pol-
szczyzny, ale aby byl czarndziejem.
Mial on — wedlug zalecen progra-
mu — zrobié z uczniéw wybitne in-
dywidualnosci, wzorowych obywate-
li, bohaterskich patriotow, intelek-
tualistow i estetow zdolnych'do sa-
modzielnego sadu i krytycznego my-
¢lenia, zdolnych do Bég wie czego.
Podobne zalecenia czytam i dzig, ale
obok ksztalcenia uczué patriotycz-
nych — { to jest nowe i sluszne —
program kaze ksztalcié uczucid In-
ternacjonalistyczne i ,gotowesé do
czynnego udzialu w budownictwie
socjalizmu”.

»Nauka jezyka polskiego.. wyra-
bia uczucia patriotyczne i spoteczne,
zalety woli i charakteru, waine w
flziatalnodci ideowo-spolecznej... 102-
wija odpowiedzialno$é za stowa i
czyny w postepowaniu jednostici i
grupy... wdraza do logicznego wmy-
Slenia, ksztalct wrazliwo$é na piek-
no0”. Ilez tu réznych cel6w naucza-
nia zmasowanych w tym wyliczeniu
(a opuécitem w zdaniu sporo)! Na
kohcu umieszczono ,wrazliwoéé na
piekno”. A jakie to ma osiggnaé te
rozliczne cele nauczania polonista-
cudotwoérca? Za posrednictwem poe-
zjj 1 prozy czytanej z ucznlami. Je-
éli swoimi czarami nie sprawl, aze-
by ta poezja i proza spodobaly sig
licealistom, na nic wszystkie zabie-
gi kolo wychowania Ideowego, spo-

[t ——

mach, jesliby zostala przyjeta, ma
sens wybor i uklad szczegblow, a
na tle koncepeii krytyka tych szcze-
g6léw. Ja wysuwam pOWYZsza kon-
cepeje jako jeden z wariantéw dy-
skusyjnych a polemizujgeych z kon-
cepcig ministerialnego projektu. )

Co w nim zlego? Najkrocej uj-
mujac, powiem, Ze jest tak przela-
dowany, iz nie mozna go reajizowat
inaczej jak tylko na drodze szkodli-
wego werbalizmu  dogmatycznego.
To znaczy, ze uczen w po$piechu i
po lebkach zaznajomi sig w szkole
- utworami — czesto z jakimi$ bli-
zej nie okreslonymi ich utamkami —
pamigciowo i bezkrytycznie przy-
swoi sobie dziesiatki nazwisk ludzi,
tytutébw dziel, nazwan zjawisk 1
procesOw rozwoju pismiennictwa. A
wszystko to dzieje sig wbrew temu
slusznemu nakazowi wstepu, ze
,mauczanie jezyka polskiego powin-

no zmierzaé do bezpo$redniego zet-,

kniecia mlodziesy ze zjowiskamt,
ktore musi poznaé w procesie dy-
doktyczno-wychowawczym”.

I znéw nie podejmuje oceny szcze-
gntow projektu programowego. Kon-
spekt informacji historyczno-litera~
ckich uwazam za rozsgdny i po=
prawny. Ale zgola inna sprawa, czy
wszystkie punkty tego konspektu
powinny byé przyswojone uczniowi.
Wiegcej trudno&ci mialbym z odga-
Onieciem, dlaczego w sam raz nie-
ktorzy autorzy i niektoére ich dzie-
1a weszly na liste lektury. Takze
siie rozumiem, dlaczego wsréd utwo-
row ,,wspoblczesnego” zycia literac-
kiego w kl. I znajduje sie ,,Dziadow”
cz. 1T i ,Fircyk w zalotach” Zabloc-
kiego, a bodajze i Prus oraz Sienkie-
wicz, a w kil Il ,Fantazy” Slowac-
kiego. Takich drobiazgowych spo-
strzezeti i watpliwofci mozna by
wiele zglosi¢, ale przed rozstrzy-
gnigciem sporu o koncepcje to sie
nie oplaca, bo moze sie sta¢ w 030~
le bezprzedmiotowe

Natomiast musz¢ wystapi¢ prze-
ciw sformulowaniu niektorych za-
dan zleconych przez program polo-
nistyce licealnej. Jednym z nich
n:aloby byé ,,wdrozenie do samo-
dzielnej pracy naukowej”. To jest
prelensionalna przesada; ani po te-
mu wiek ucznia, anl jego umystow2a
dojrzalosé, ani wreszcie polrzeba o-
sobista i spoleczna; na to przyjdzie
czas w studium  uniwersyteckim.
Nieco przesadne wydaje mi si¢ tez
, wyrobienie umicjetnoscd oceny o-
taczajgcego nas zycla spoteccznego i
Kulturalnego”: na ,,ocene” chyba je-
sZcze za wcezesnie; starczyy jesli mto-
¢y czlowlek nauczy sie staranmej a
welnej od zarozumiatosci i medrko-
wania obserwacji biezgcego zycia i
£rodowiska.
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lecznego, moralnego itd. itd. Nastapi,
jak w klasie profesora Bladaczki
»absolutna niemoznos$é”. Cel wiec:
, wrazliwosé na piekno” jest warun-
kiem wychowania ideowego, moral-
nego itd. przez poloniste — pierw-
szym, nieodzownym.

Obawiam sieg, ze i dzi$§ (tak, jak to
bylo przed wojng) wieccj uwagi po-
£fwieca sie takim np.- tematom-balo-
nom jak np. ,,Patriotyczne i spolecz-
ne tradycje twérczoéci A. Mickiewi-
cza w Swiadomosci narodu polskie-
go”, ze utwory poetow i prozaikow
traktuje sie tylko jako pretekst do
takich pyvtan czy ,syntez”. Obawiam
sie, zeby poezja i proza artystyczna
nie przestaly byé tym, czym sa: dzie-
lami sztuki slowa, zeby nie stalty sie
W nauczaniu broszurami propagan-
dowymi takiego i owakiego ,,proble-
mu” patriotyczno-spoleczno-moral-
no-ideowego.

Chcialbym byé dobrze zrozumia-
ny: To oczywiste, ze literatura pigk-
na jest — jak sie to méwi — skarb-
nicg wartosci humanistycznych 1 ze
to z niej trzeba szafowaé mlodym
ludziom, niech je oceniaja 1 przy-
swajajg sobie, ksztalcgc sie na oby-
wateli, patriotow i socjalistow. Ale
to tez prawda oczywista: jesli nie
nauczy sie takiegp czytania, zeby
mlody czlowiek przezyl dzielo sztu-
ki — na nic trud polonisty: oleum et
operam  perdidit! Najwazniejszy
wiec — od pierwszej klasy szkoly
podstawowej — cel pracy polonis-
ty jest ten: nauczyé czytaé, czytaé
doglebnie, wnikaé w tekst, odkry-
waé jego powaby i posilne pokarmy
dla glowy i serca. Kto§ powiedziat,
7ze idea powinna tkwi¢ w dziele
sztuki jak witaminy w jablku: nie
widzi sie ich jedzgc, a przyswaja
sie je ze smakiem. Podobnie z nau-
czaniem literatury pieknej w szko-
le: najplerw wyrobienie smaku 1
smakowanie, potem wiedza, dlacze-
go to, co smakuje, jest tcz pozywne
i pomocne do wychowania cbywa-
tela, patrioty i socjalisty.

To jedno. Drugie powiem, jak
przystalo staremu lacinnikowi: Non
multa, sed multum, mosterdzieju! Z
przyjemnoscig stwierdzam, ze we-
dtug tego nowego planu uczniowie
muszg przeczytaé ksigizek mnie za
wiele. Nie wiele, ale niechze pozna-
ja je gruntownie! Jeéli w klasie I
(IX) czyta sie ,Odprawe postow
greckich”, to znajomo$é tego niedu-
zego tekstu winna byé tak doskona-
1a, zeby sig stala wlasno$cig pamie-
ci na cale zycie. Podobnie z ,, Trena-
mi”, ktére powinno sie zna¢ nie —
jak proponuje program — w wybo-
rze, ale w caloSci. Przeciez to arcy-
dzielo naszego najwigkszego poety!

.Non multa” — a wigc program

wokodt no

winien polecaé do czytania dziela
bezspornie najlepsze. Latwiej to
stwierdzié, jesli chodzi o literaturg
dawng, ale trudno, gdy wprowadza
sie do szkoly ksigzki sutoréw wspol-
czesnych, nickiedy jeszcze zyjgcych,
czego dawniej nie bywalo... Pro-
gramm — hiestety — robi ustepstwa
z tego wymogu najlepszosci na rzecz
pozgdanego tematu. To niestuszne,
wiecej: szkodliwe. Powtorze tu to,
co juz powiedzialem gdzie indziej:
do mas (a wiec i do miodziezy) trze-
Ra i§¢ ze sztuka naijlepsza, nie po-
blazajgc utworom miernym nawet
wtedy, a raczej: zwlaszcza wtedy,
kicdy zalecajg sie tematem idcowo
wysokim i pozgdanym. To wielki
hlad, szkodliwy witasnie dla propa-
gandy idei, je$li sie jg upowszech-
nia za posrednictwem miernyeh
dziel sztuki. Skutek takiej propa-
gandy jest wrecz przeciwny zamie-
rzonemu. Zwlaszcza w szkole — po-
niewaz mlodziez jest nieslychanie

wrazliwa na najdrobniejszy falsz,
pusty frazes, slogan. .
Je$li trzeba wybieraé niewielu,

Jecz najlepszych polskich autoréw,
wspotczesnych — to  ¢oz dopiero
mowi¢ o autorach obcych! W tym
,»hon multa” wolno poleci¢ uczniom
tylko arcydziela obce. Kiedy czytam
w programie liste utworow ,,do wy-
boru”, zdumicwa mnie przypadko-
we zblorowisko autoréw obcych (a i
polskich), istny brie-d-brae literacki.
W klasie I licealnej: London obok
Paukszty, Herzog obok Zweiga, So-
winska obok Jefremowa. Czy to s3
arcydziela?! Lepiej z tym doborem
w klasach wyzszych, ala tez sporo
utwordow obcych, jak Salingera i
Saroyana, Vercorsa i Seghers, bez
ktoérych zyé mozna.

Wreszcie uwaga — nie najmniej
wazna. Nieporecznie mi 0 tym mo-
wié, ale ktoz to zrobi?

Nauka historii literatury w szkole
ma przygotowaé miodziez do odbio-
ru literatury i sztuki XX wieku.
Wiek rewolucji proletariackiej, wiek
Einsteina, wick rozbicia jadra ato-.
mu — dokonal takze rewolucji we
wszystkich sztukach i to tak grun-
townie, ze da sie ona pordéwnaé, ¢o
do swojej przelomowoéci, jedynie z
t3 zmiang, jaka dzicli sredniowiecze
od Renesansu. Czy zdajg sobie z te-
go sprawe ukladacze programow
szkolnych? W Polsce dokonali téj
przemiany nowatorzy w miedzywo-
jennym dwudziestoleciu. Ani stowka
o tym w programie. Poecl zalecani
przez program jako reprezentanci
tego okresu — zaréwno ¢i wybitni
jak 1 jeden niewybitny — nalezy
swojg poctyka (mimo ze zyli w na-
szym wicku) do wicku dziewietna-
stego. Dopiero moéwigc o czasach
najnowszych program bgka co$ o
nowatorstwie artystycznym. Oba-
wiam sie wiec, ze jeéli sig@ progra-
mu w tym punkcie nie poprawi, li-
ceum wypusci maturzystéw nie o-
rientujacych sie w literaturze 1
sztuce ich czasu.

JULIAN PRZYBOS

WINCENTY DANEK

Co i jak

unowoczesniac

azno§é do unowoczefnlenia
materfalu  naukowego oto
gléwna, zdrowa i shluszna
= tendencja, przenikajaca pro-

gram. *) Omal caly wymiar
godzin jezyka polskiego na kl. IV
(XII) przeznaczony jest na opraco-
wanje zjawisk literackich i kultu=
ralnych wspblczesnosci. W trzech
innych klasach program przewiduje
wydzielone partie materialowe, za~
tytulowane ,Wspolczesne zycie lite-
rackie”, Jakle bedg owoce tej gene-
ralnej tendencji ku modernizacji
materialu literackiego, zalezy oczy-
wiécie od doboru autorow i lektur,
no i od sprawnosci dydaktycznej na-
uczycicla, od jego wrazliwosci na
nowe zjawiska literackie. Nalezy
watpié, czy wyrniki odpowiada¢ beda
tutaj stusznym zamiarom progra-
mowym, jesli np. z tradycyjnymi
nawykami dydaktycznymi przystg-
pi sie do omawiania prozy Hemins-
waya, Steinbecka ezy Iwaszkiewi-

%) Autor referuje tu rezultaty dyskusji
w katedrze metodyk: nauczania jegyka
i Itetatury polskisj Wylsre] Szkoly Pe-
dagog.cznej w Krakow'e i n'e uzurpuje
sobie prawa wlasncSc: wszystkich przed-
ataw:onych opinli.

eza, albo utworéw poetyckich Przy-
bosia lub RozZewicza. Sprawa nie
mniej istotna to zabezpieczenie od-
powiedniej ilo$ci tekstéw, zwlaszeza
w mniejszych $érodowiskach szkol-
mnych,

W spisach lektur objetych dzia-
tem ,,Wspétczesne zycie literackie”
figurujg nazwiska Dickensa, Prusa,
Sienkiewicza itd, Zdaje sig, ze ule-
gly tu niezamierzonemu przemiesza-
niu spisy ogolnej lektury uzupelnia-
jgcej ze spisem dsiel wspotczesnych

W wyniku $wiadomej orientacii
na nowoczesnosé oczekiwaliby$my
rébwniez konsekwentnego wyboru
miedzy spornymij dotychczas ten
dencjami w nauczaniu lilerat
polskiej, tj. opowicdzenia sig za Ic
tury 1 bezposrednim kontaktem
dzielem literackim, a sprowadzen
elementow historycznoliterackicn
programu do koniecznego minimum
Istotnie na plan pierwszy celow ra-
uczania wysuniglo ,poznanie wy-
branych utworéw najwybitniejszuch
pisarzy polskich na tle dziejow lite-
ratury polskiej i obcej”. W nomen
klaturze samego programu ,lektn-
ra” wysuwa sig rowniez przed po-
znawanie prccesu literackiego.

Tekst programu rozbudowuje mi-
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wego programu nauczania jezyka polskiego

JAN ZAREMBA

Koncepcije
i mozliwosci

- yskusja prowadzona przed
kilku laty w ,Zyciu Li-
terackim”, ,Nowej Kul-

= turze” i innych czasopis-

mach o potrzebie reformy
programéw szkolnych dopracowala
sie wnioskéw, pomogia takze ukta-
dajgcym programy dostrzec pro-
blem centralny: potrzeb¢ nowego
sformutowania celow  dydaktycz-
nvch i zmiany profilu nauczania w
szkole sredniej, w pewnym okreslo-~
nym kierunku.

Jeden z wspétautoréw programoéw
nauczania w latach powojennych Ka-
zimierz Budzyk sformulowal moze
najtrafniej — i to wbrew swym daw-
nym pogladom — twierdzenie o an-
tydydaktycznosci nauczania na po-
siomie szkoly sredniej hisiorii lite-
ratury w dawnym ujeciu?’).

1 on i wielu innych dyskutantow
wysunelo propozyclg zastapienia do-
tychczasowego kursu literatury mo-
sliwie wszechstronng ideowa i ar-
tystyczna analiza wybranych dziel
literackich, potraktowang jako gl6-
wny osrodek procesu dydaktyezne-
go.

Juz nawet czesciowe uwzglednie-
nie tego stusznego postulatu w no-
wymm, przejsciowym programie nau-
czania jezyka polskiego w liceum
cgolnoksztalegeym, wprowadzonym
z nowym rokiem do szkoél, jest waz-
nym  osiagnieciem. Zagadnienie
przeniesienia cigzaru gatunkowego
na gruntowniejsze poznanie i prze-
Zycie dziela literackiego przez mto-
dzlez stawia nauczanie lileratury na
gruncie bardziej realnym, zgodnym
7 zainteresowaniami uczniéw, Uu-
wzgledniajgc przy tym sluszng za-
sade, ze skutecznosé¢ wszelkich pla-
now zalezy w pierwszym rzedzie od
stopnia przydatnosci podawanego
rateriatu i mozliwosci jego odbio-
ru.

Nowy program pokwitowa? # po-
stulaty — miedzy innymi — wbro-

wadzeniem kilku wiegkszych ca-
losci lekturowych, co nalez
uznaé za jak najbardziej stu-
szne, oraz pewnymi zmianami w

cbiaénieniach instrukcji, ogranicze-
niem i to znacznym wiadomosci hi-
storyczno-literackich, ktoére zostaly
wlaczone w obrgb wskazan w za-
kresie lektury, zamiast dawnego
szlywnego rozgraniczenia jednych i

1} Kazimierz Budzyk: ,,0 zalozeniach
przysziego programu nauczania litera-
tury w szkolnictwie ogolnym'. ,,Nowa
Kultura” 2 VIIL. 1961 r.

drugich, oraz rozszerzeniem wskaz6-
wek, dotyczacych opracowania dziel
literackich.

Podkreélona zostala takie — i
to z naciskiem — Kkoniecznos¢ or-
ganizowania swobodnej dyskusji i
wypowiadania samodzielnych sgdow
¢ lekturze przez uczniéw. Zaznaczy¢
jednak wypadnie, ze dawny eklek-
tyzm programowy nie zostal jeszcze
w nowej instrukcji do konea prze-
zwyciezony. Mniejsza juz bowiem 0
tn, ze uwagi dotyczace opracowania
lektury sprawiajy wrazenie zbyt
sthematveznych i malo uwzglednia~
jycych formy jej opracowania na
roznych poziomach. Mniejsza, ze
brak obszerniejszego omowienia
wstepnego, ktére powinno wprowa-
dzaé dokladniej w nowe zaloZenia
programowe. Te braki mozna bo-
wicm latwo uzupelnié. Jesli jednak
realizuje sie przeniesienie cigzaru
procesu dydaktycznego na analize
dziela literackiego — a nowy pro-
gram zdaje si¢ potwierdza¢ te przy-
puszczenia — to réwnoczesnie na-
suwa sie koniecznost wyposazenia
rauczyciela w wigkszg ilos¢ czasu,
ktorym mégilby dysponowaé, d'a
jei mozliwie wszechstronnego i sa-
modzielnego opracowania. Jakze bo-
wiem mysleé o organizowaniu swo-
bLodnej dyskusji nad dzielem lite-
rackim, kiedy nauczyciel nie jest v
stanie wygospodarowaé na to odpe-
wiedniej ilosci czasu i zmuszony
iest do nader pospiesznego podawa-
nia materiatu.

Pozostawienie w programie zbyt
duzej ilosci roéznorakiej lektury —
swiaszcza tej danej nauczyciclowi
do wyboru. ale obwarowanej z go-
ry podang iloscig pozycji, ktore mu-
sza byé wybrane, stawia go przed
trudnym do wykonania zadaniem,
ktoremu sprostaé mogiby chyba ktos
o nie tylko duzym doswiadczeniu
zle i o nieprzecietnych zdolnoéciach
pedagogicznych.

Wsrod zmienionych obeenie ce-
15w dydaktycznych nauczania jezy-
ka polskiego, na pierwszym miejscu
umieszcza nowy program ksztalto-
wanie sprawnos$ci jezykowej ucznia
w mowie i pis$mie. Decyzje t¢ nale-
7y uznaé za stuszng, podyktowang
wlagciwg troskg o podniesienie po-
ziomu wladania przez ucznidw po-
prawng polszczyzna. Tym bardziaj
skrupulatnie nalezalo rozwazy¢ i
inne zwigzane z tym istotne zadanie,
dn ktorego spelnienia powolana jest
szkola érednia, a mianowicie przy-
swojenie mlodziezy wybranych za-

gadniefi z kultury narodowej i 0gol-
noludzkiej w zjawiskach litevackich
i pozaliterackich. Tym konsekwen-
tniej nalezaloby realizowaé hasto:
ksztaléemy nasza miodziez na mate-
riale literackim i jezykowym na-
prawde pierwszorzednym.

A tymczasem, gdyby sprébowaé
wejsé na chwile w szczegoly tak
zawziecie dyskutowenego ,kanonu”
lektur na dowolnie wybranym od-
c¢inku naszej dawnej literatury, wy-
bieram go dlatego, ze na ten odci-
nek posypalo sie najwiecej gromow,
prowokujacych do dyskusji — za-
pylaé¢ by mozna, czy, w’°lekturze u-
zupelniajgcej, nie powinna si¢ zna-
lezé calo&é np. ,,Trendw”, jesli juz
nie dla innych powodéw, to chochy
ze wzgledu na ich walory jezykowe
i stylistyczne i wysoka range, jaka
posiada ten utwor w literaturze o-
goinoswiatowej? I to zamiast obar-
czaé lekture stabiznami artystycz-
nymi, z ktérych czesé konczy swoj
krotki zywot lektury szkolnej w
kolejnych fluktuacjach programo-
wych, ustepujac miejsca — W no-
wych ich wersjach — innym pozy-
cjom o rownie watpliwej wartosci.

Czy w programie, ktory potozyl
tak duzy nacisk na przyswojenie u-
czniom zasad poprawnej polszczyz-
ny, nie mogloby sie znalezé miejsce
na fragment — jakze nowoczesnej —
obrony i pochwaly jezyka ojczyste-
go Lukasza Gornickiego? Wydaie
sie, ze nie mozna wyjasnia¢ wspol-
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czesnofei — takze na odcinku wal-
ki o role jezyka ojczystego — bez
zrozumienia organicznych zwigzkoéw
tej sprawy z przeszloscig. Pozgdana
samodzielnosé w wyglaszaniu s3-
déow o lekturze w wypowiedziach
milodziezy powinna wreszcie Wyist
2 stadium teoretveznych wskazan
programowych. Do tego potrzebny
jest nalezyty instruktaz, ale przede
vszystkim takze i odpowiednie ra-
my czasowe. Na to aby uczacy mogt
w dyskusii z mlodziezg uchwycié zv-
wa problematyke driela literackir-
ro stworzyé atmosfere naprawde
szczerego dialogu, skutecznie oddzia-
lywaé na wyobraznig wychowankow,
musi bvé wyposazonv w odpowied-
rie mozliwosci po temu, takze i od
sirony programu. Tym bardziei ze
przez stworzenie <zczerej wymiany
ryéli i swobodnej atmosfery dysku-
sji organizowanej na nalezytym po-
ziomie wiedzie wazna droga do
ksztalcenia $wiadomosci socjalisty-
cznej mlodziezy, ze to jedno z naj-
wazniejszych zagadnien wychowaw-
czych.

Zredukowanie do minimum obja-
$nienn historyczno-literackich i hi-
storyczno-kulturalnych  rozumiane
byé moze tylko jako proéba réwno-
czesnego ich poglebienia i gruntow-
niejszego opracowania, przy uzyciu
sposobu przyswajania wiedzy o epo-
ce i srodowisku koncentrujacym sig
na samym omawianym dziele lite-
rackim, a nie jak czesto przed tym,

Pod presjq iradycii

hyba w 2adnej innej dzie-
dzinie wiedzy tradycja nie
wywiera na nas jeszcze
dzis tak duzej presji — jak
w nauce o literaturze i w
jezykoznawstwie., Teoretycy litera-
tury jeszcze zza grobu kierujg na-
szymi gustami, strzega dzieki jakiej$
magii i — jak sie okazuje skutecz-
nie — akademizmu, ktory nam po-
zostawili. Nie mam tu zamiaru o-
mawia¢ wplywu ideowego literatury
na wspblczesne zycie — W przewa-
znej czesci pozytywnego i koniecz-
nego — ale postawy wobec niej
uksztaltowane] przez tradycje
szkolno-uniwersytecks. Kapitalny
pretekst do rozwazaf na ten temat
stanowi opracowany niedawno przez
Ministersiwo Oswiaty projekt pro-
gramu nauczania jezyka polskiego
w przyszlym dwunastoletnim liceum
ogolnoksztaicgeym.

Wiaénie tradycja tak silnie zacig=
7yla na wspcmnianym progiamie,
7e absolutnie nie powinien sie¢ on
nazywaé programem zreformo-
wanej a tym bardziej nowo-
czesnej szkoly. Tak, tradycja
swoja magig uniemozliwila jego au-
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mo to szercko program historyczno-
literacki. Nie ten fakt jednak jest
przyczyna glownego niepokoju o
konsekwencje calosci projekiu, ale
wprowadzenie ,informacji” w pis-
mach oraz ich dzieloch bez pokrycia
w lekturze. Nie trzeba tu powtarzaé
wszystkich argumentow przeciw te-
go rodzaju zaleceniom, a przypom-
nieé tylko wszystkie dydaktyczne
i wychowawecze upiory werbalizmu.

Niepokoi rowniez szeroko przez
projekt zalecana praktyka lektury
fragmentéw dziel, niepokoi glownie
tam, gdzie tego redzesju zabieg jest
co najmniej watpliwy z punktu wi-
dzenia orientacji w calym dziele
(,Treny”, .Monachomachia”, ,Mi-
kolaja Doswiadezynskiego przypad-
ki"”, , Beniowski”).

Pelna konsekwencja w realizowa-
niu stusznych daznoéci projektu
mialaby wtedy miejsce, gdyby na
drugie miejsce po lekturze dziel li-
terackich wysungé¢ owo zapoznawa-
nie sie z materiatami pomocniczymi,
co program okresla jako: SWybor
tekstéw informujacych w sposéb
obrazowy o literaturze i kulturze
polskiej, poszczegélnych okreséw hi-
storycznych w zwigzku z charakte-
rystykq epok, tworczosciq pisarzy
i analizq utworéw literackich”.

W kolejnosci procesu dydaktycz-
nego znalazlyby dopiero miejsce
wysilki porzadkujgce i utrwalajace
materialy opanowany przez lekture
dziel literackich j tekstow pomocni-
czych, a zebrany w podreczniku.
Powinien on objaé ealokszialt dzie-
jow literatury. a zatem chodzi tu o
jeden podrecznik dla wszystkich
klas,

Taki porzgdek procesu nauczania
jest rowniez konieczny, jesli na se-
rio myslimy o zaleceniu Pprogramu,

dotyczgeym organizowania jak naj-
bardziej samodzielnej pracy ucz-
nidw, zaréwno indywidualnej, Jjak
i zbiorowej. Obecny uklad progra-
mowy gubi konieczne, drugie ogni-
WO procesu nauczania.

Dalszy problem dyskusyjny to u-
trzymanie rownowagj migdzy nau-
czaniem literatury i jezyka. W ce~
lach nauczania 6 punktéw na 9 do-
tyczy literatury, a tylko 3 jezyka.
Program zaklada opanowanie przez
ucznia materialu, z tzw. gramatyki
w ciagu 8 lat obowigzkowej nauki
w szkole ogolnoksztalcgcej. Nie
wszyscy sie zgodzg z takim posta-
wieniem sprawy. Gorzej, ze wsrod
celéw nauczania brak jest wzmian-
ki o ksztalceniuy sprawnosci jezyko-
wej, ktorej majg stuzyé ,.Cwiczenia
w moéwieniu i pisaniu”, ujete w o-
sobny dzial programu. Wérod postu-
latéw, jakie by sie chcielo =zalecié
do realizacji, wysungé nalezy:

1. Konieczno$¢ usunigcia podziatu
na éwiczenia ksztalcgce Sciste 1 logi-
czne myslenie i éwiczenia ksztalcgce
sposohy wyrazania indywidualnych
przezvé., W praktyce szkolnej tru-
dno oddzieli¢ te punkty widzenia, tj.
trakiowzé oscbno ¢éwiczenia repro-
duktvwne od zabarwionych pier-
wiastkami subiektywnymi.

2, Nalezy usunaé te partie mate-
riatowe, ktore tu wiasciwie nie na-
le7g. a mianowicie wszystkie éwi-
czenia, zwiazane z analizg utworéow
literackich. albowicm ich miejsce
jest w dziale lcktury.

Dopicro wtedy bedzie mozliwa
prawdziwi® owocna praca nnd sie-
regiem nowych form wypowiedzi
ucznia, pisemnych i ustnych, j°k
snrawozdani. i recen-je z ksia‘ek,
filmiw, tclewi.’i, radia. z preeista-
wienn teatralnych i wystaw, dalej

referaty, reportaze itd. Takze u-
ksztaltowanie éwiczen w mowieniu
i pisaniu, przewidujgce szereg wy-
powiedzi bardziej zblizonych do zy-
cia i codziennoéci, wymaga postugi-
wania sie innymi wzorami, nie tyl-
ko tzw. literaturg piekng, ale do-
brymi wzorami publicystycznymi i z
literatury popularnonaukowej.

Sformulowane tu zastrzezenia nie
maja zatem charakieru krytycznego
wobec samej koncepcji programu,
ale zmierzaja ku nadaniu projekto-
wi wieksze] konsekwencji wewne-
trznej.

Na zakonczenie uwaga o charak-
terze szczegblowym. Projekt progra-
mu pomija calkowitym milczeniem
nazwisko i tworczosé J. I, Kraszew-
skiego. Jakikolwiek by kto$ posia-
dal stosunek osobisty do spuscizny
po tym pisarzu, nie moze zaprze-
czyé. ze w dziejach naszego pi-
$miennictwa ma on poréwnawczo
miejsce Balzaka czy Dickensa.

Sgdze, ze nie jest do pomyslenia
program nauczania literatury fran-
cuskiej czy angielskiej bez tych pi-
sarzy, Kraszewski to niewagtpliwie
twérca glownych form powiesci pol-
skiej w XIX w., nic mowigc juz o
ciagle nie docenianej jego roli w hi-
s*orii kultury polskiej tegoz wieku.
Daje tez wiele do myélenia wspédl-
czesna popularnosé tego pisarza. W
programie udecrza prawie calkowita
luka w tym miejscu obrazu,rozwo-
ju li‘eratury. ktéry przywyklismy
nazywaé ,romantyzm krajowy”. Czy
nie ma tam miejsca dla Kraszew-
skicco z jedng powiescia ludown,
jedli juz uwazomy. ze ,Stara b #n”
nie jest koniescznym skladnikiem
wyrobienia w utzniu  pewnych ele-
meniow $wiademosci narodowej?

WINCENTY DANEK

« cej w dziale ,nauki o jezyku”,

torom opracowanie koncepcji nau-
czania jezyka polskiego — jako
przedmiotu., A przewijajgcy sig we
wstepnych zalozeniach programu
(jakze tasiemcowych) przymiotnik
,.socjalistyczny” jest tylko pozorem,
mogacym latwo zmylié czytelnikéw,
bo jakze malg w rzeczywisto$ci da-
no mu w projekcie tre$¢. Bo jaka
byla koncepcja autoréw wspomnia-
nego dokumentu? Mozna jg nazwaéd
krétko: poOjScie po linii najmniej-
szego oporu. Bowiem do nowej
,,siatki” godzin zaprojektowanej dla
jezyka polskiego autorzy ci dopaso-
wali poszczegblne okresy literackie,
przesuwajac tylko gdzieniegdzie do-
tychczasowy rozklad, a nieco wie-

drodze dorzucajgc tu i tam troche
n}?wych lektur, I to niestety wszys-
tko,

Najwiekszg wadg projektu pro-
gramu jest za male powigzanie nau=-
czania jezyka polskiego ze spolecz-
nymi potrzebami, jakie dyktuje co-
dzienne zycie. Gdyby Ministerstwo
wszechstronnie i wiaSciwie potrak=-
towalo to zagadnienie — to koncep-
cja nauczania mowy ojczystej w li-
ceum wylonitaby sig sama. A chodzl
wlasnie o koncepcje, gdyz po-
czynienie paru zmian w lekturze ab-
solutnie nie tworzy jeszcze kon-
cepcji.

Bardzo mocny nacisk kladzie sie
na aspekt ideowo-wychowawczy
nauczania literatury. Proponuje si¢
nasycenie programu utworami lite-
ratury o tematyce spoleczno-ideowej
i zwraca sie uwage na wyzyskanie
tych zagadnien, ktére umozliwiaja
ksztaltowanie mlodego czlowieka na
obywatela o wysokim poziomie mo-
ralnym i uczuciowo zaangazowanym
w budownictwa naszego ustroju. Ale
to wazne zagadnienie potraktowano
niestety tylko formalnie nie stwa-
rzaigc odpowiednich szans do jego

realizacji z powod6éw, o ktérych be-:

dzie ponizej mowa,

Dlaczego usiluje sie wyekspono-
waé tylko aspekt wychowawczy w
nauczaniu, a nie traktuje sig sprawy
o wiele szerzej, to jest nie zwraca
sie dostatecznej uwagi na zagadnie-
nie mozliwie wszechstronnego przy-
gotowania do zycia przyszlego ma-
turzysty w zakresie tej specjalnosci,
jaka zawiera jezyk polski? Czy ten
ostatni wazny postulat, stawiany
przed nowoczesnym wychowaniem,
szkola realizuje w sposéb dostatecz-
ny? Niestety — odpowiadzi udziela
zycie. Wystarczy tylko postuchaé
wystapien dyskusyjnych czy pole-
mik na roznego rodzaju zebraniach,
przeczyta¢ odpowiedzi pisemne —
podania, listy, sprawozdania, roz-
prawki naukowe — to nietrudno
bedzie dostrzec, ze¢ w tej chwili nie-
malze problemem ogoélnonarodowym
jest niedostateczna sprawnoié w
mowie i p'dmie wiekszoSci naszego
spoleczefistwa. Ten niedostatek mo-
sna bv nazwaé krétko: brak logicz-
nego formulowania my$li nieporad-
no&¢ i nieudolnoié ferm wypowie-
dzi, fatalny styl i ortografia — 2
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w oderwaniu od niego. Tok tak po-
jetej nauki i literatury w szkole
éredniej nie powinien hyé jednak
pozbawiony kongowego, uogolnia-
jacego spojrzenia na przedmiot. Po-~
winno to skloni¢ do zastanowienia
sie nad mozliwoscig przyjecia, wie=
lokrotnie w ciggu dyskusji — naj-
konsekwentniej w artykule Teresy
Lisickiei w ,Zyciu Literackim”®)
wysunietej propozycii, aby w Klasie
maturalnej przewirzieg, jako jeden
z elementow nauczania, omowienic
caloksztalttu poznanego materiziv
Wydaje sig, Ze walory poznawCie
i wychowawcze takiego syntetyzu-
jacego ujecia rysujg sig jasno.

Na koniec kilka uwag o charakte-
rze ogblnym. Rozbieznosé istniejacu
miedzy szkola a zyciem, krytykows -
na w toczonych dotychczas dyslhiv-
siach, moze by¢ przezwyciezona 1
tylko w ulepszeniu samego proc2:1
dydaktycznego w szkole, ale t=l-.=
w nalezytej i- w pelni wlasciwej v
piece organéw nadrzgdnych wobhec
nauczyciela, jak réwniez przez o -
powiednie ksztaltowanie wiedzv i
csobowosci pedagogiczrej mlodzie v
polonistycznej w okresie studiow. W
zwigzku z tym trzeba by pomysiec.
przy sposobnosci ukisdania nowye
programoéw  ksztalcenia polonisiis
-- a sposobno$¢ taka wlasnie ¢
nadarza — o otdczeniu opiekg ty et
form ksztalcenia, ktore posiadaja
szczegolne znaczenie dla pracy przy-
szlego nauczyciela.

JAN ZAREMBA

2y Teresa Lisicka: ,,Literatura w szkc
le” — , 2yc.e Literackie” z 19 III 1361 ¢

c¢zego nierzadko c¢zasopisma .Bbia
sobie — moze nawet i stusznie —
zalosng zabawe.

Wobec tzkiego stanu rzeczy nc-
czelnym postulatera w nauczaniv
jezyka polskiego w szkole jest o
précz zagadnien ideowo-wychowaw
czych — wyrobienie u uczniaczyn
nej sprawnosci w mowie i pismie
Stad przyszly program winien za-
wieraé bogato rozbudowany dziat
nauki o jezyku i stylu craz éwiczen
w mowieniu i pisaniu. Wprawdzi=
dyskutowany projekt jest pewnym
postepem w poréwnaniu z dotycn-
czasowym, bo rozszerza wspomniane
dzialy, ale niestety nie daje szans
na ich realizacje. Bowiem wpros:
nieporozumieniem jest np. zaplanc-
wanie do przyszlej klasy IIX hi-
storii literatury od poczgtku nasze-
go pismiennictwa (.,Bogurodzica™) az
do roku 1830 lacznie z poszerzeniem
w tych okresach i literatury pow-
szechnej. Dotychczas trudno byl
przerobi¢ w tej klasie kurs literatu-
ry konczgcej siena roku 1795, cho-
ciaz nauczyciel dysporowal pizcio-
ma godzinami tygodniowo, a teraz
przy poszerzonym programie maja
na to byé przeznaczone tylko cztery
godziny. Totez nastepnym bledem
projektowanego programu jest fa-
talna tendencja pojscia na ilo§¢ 4
nie na jako$§¢& w nauczanju. I p*d
tym wzgledem na omawianym co-
kumencie odcisngla swoje pigtno
tradycja.

Tradycyjng bowiem naukg o lite-
raturze jest jej historia. I witasn-=
obecnie projektuje si¢ w liceum i3k
najbardziej prymitywnie poigt”
kurs historii literatury, bo zaisie
czy mozna to nazwa¢ inaczej, skorn
dla kazdej klasy przewiduje sie ta-
siemcowe rejestry autoréw i ich
dziel, a na ich omawianie skrécil-
sie czas... Jesli nic w tej mierze nie
zostanie zmienione, to w przyszic:
szkole bedzie sie kontynuowaé ble-
dy obecne — bedzie sie w dalszym
ciggu podawac wiadomosci zi-
miast ksztalci¢c umiejetnoéci
Nawet wiadomosci zdobyte takg me-
todg beda powierzchowne lub po
prostu zwyklym balastem, nie roz-
wijajgcym absolutnie myS$lenia ans
racjonalistycznej postawy wobec 2y~
cia u mlodziezy. Poza tym taki sy-
stem nauczania jezyka polskiego --
oparty na kursie historii literatury
czyli na rejesirze faktéw, nie przy-
niesie pozadanych rezultatbw wy-
chowawczych — tak ideowych jak i
artystycznych, co nie moze nam byé
obojetne.

7 dotychczasowych wypowieizi
mozna wyciggnaé dwa wnioski: Na-
lezy zredukowaé niemal o polowe

.pozycje literackie w obecnym pro-

gramie nauczania literatury oraz
zastapi¢ kursowy system jej nau-
czania — problemowym. Juz nawet
w tej chwili na uniwersytetach my-
sli sie o wprowadzeniu wykladow
problemowych, monograficznych, a
likwiduje sie kursowe, czemu zatem
liceum ma dalej kontynuowaé prze-
starzale metody?

Jakie bylyby korzysci z takich
2zmian! Ogromne, Przede wszystkim
nauczyciel zyskalby czas na dokia-
dng analize ideowo-artystyczng u-
tworéw — spelniaigc tym samym
podstawowy postulat nauczania li-

(Dokoticzenie na str. 11)
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ublicysta, szukajacy fenome-
néw na niwie kulturalnej
miasta Fodzi, ma pelne rece
roboty. Czego jak czego, ale
rozmaitych  dziwactw, nie-
prawdopodobnych sytuacji w réw-
rym stopniu zabawnych co i smut-
nvch — nie brak. Wobec duzego
tloku ,nienormalnosciow” zmuszony
jestem dokonaé pewnej selekcji,
proponuje wiec kilka uwag na te-
mat funkcjonowania tak zwanych
srodkow masowego przekazu. Mysle,
ze jest to wybér o tyle przynaj-
mniej sluszny, ze w miastach milo-
dych pod wzgledem  kulturalnym,
pozbawionych tradycji kulturalnych
siegajacych w dalekie lata. te wlas-
nie érodki masowego unowszechnia-
nia kultury grajg czolowa role w
kzztallowaniu powszechnych nawy-=
kow i gustow kulturalnych, zwlasz-
cza jeéli chodzi o Srodowiska robot-
nicze i post-chlopskie, bardzo obfi-
cie w lodzi reprezentowane.
Na dokrg sprawe powinienem re-

.lacje o 1lodzkic) TV przeplataé cy-

tatami z optymistvcznego przemoé-
wienia prezesa Sokorskiego, ktore
wyglosil na lubelskim zjezdzie pi-
sarzy, jedno z drugim stworzyloby
calo§¢ jeszcze mniej odlegla od
prawdy. Bodzki Osrodek TV, jeden
z najstarszych w kraju, pionierski
mozna powiedzie¢, nie posiada w
ogble etatéw dla spikerow. dlatego
w Fodzi nie mowi sie telewidzom
.dobranoc”, nie zapowiada si¢ tak-
Ze programoOw na dzienn nast¢pny.
Innych etatéw takze brak. Poznan,
kibrego udzial w programie kraio-
wym zhaczhie jest mniejszy od 16dz-
kiego, posiada 12 etatéow wiece).
Frcgram artystyczny robia dwa i
pol etaty, a wiec znany widzom w
calym kraju bodzki Teatr Telewi-
7Ji, koncerty estradowe, recenzje z
ksigzek, wydarzen muzycznych, roz-
mowy z wybitnymi twoércami i na-
ukowcami, a do niedawna jeszcze
i magazyn filmowy — , Klaps”. Ro~
Fia takze te dwa i pél etaty kilka
przedstawien , Kobry” co roku, u-
czostniczg w programie ,,Studio 63",
czv ,Malego Teatru TV”.

Program publicystyczno-informa-
tviny opracowuig trzy osoby, a jest
{o program i owszem -— duzy, W
ciagu ostatnich pleciu miesiecy u-
bieglego roku tych trzech ludzi

WIESLtAW JAZDZYNSKI

przygotowalo 11 godzin programu
krajowego i blisko dwa razy tyle

programu wilasnego.
—ak wiec malo ludzi robi duzo, ale

to wecale nie jest duzo. W gruncie rze-
cry Lodzki Osrodek TV jest wykorzy-
siany zaledwie w 60-ciu procentach. 4
braku etatow? Nie tylko, Jest to przede
wszystkim osrodek bardzo juz zuzyty,
co najmniej w polowie — jJak powiadajq
zrawcey. A nadajnik, jedyny zresztg jak
stacja posiada, zuzyty jest w 60-ciu pro-
centach i ,,wyslada” co }akis czas, musi
,wysiadacé”, Zapasowy przyldzie z Po-
znania, pod warunkiem, ze stolica Wicl-
kepolski dostanie nowy. A z tym nowym
jert treche jak z przysiowiowymi cy-
trynami. Wozu transmisyjnego LodzZ
lukze nie posiada, skazana Jest wige
g.5wnie na audycje studyjne. Nie po-
zyczaj — dobry zwyczaj, w najblizsze)
t.oazi stolicy cenig bardzo to przyslowle.
Eogactwo zycia kulturalnego, naukowe-
£9, Interesujgce zjawiska w przemysle
ledzkim, ktorego ranga nie ulega prze-
ciez watpliwosci, trudno, doprawdy trud-
no to pokazac¢c na ekranie telewizora. Mo-

zna by przy pomocy filmu, ale LodZ nic
posiada odpowiednie] kamery Ifilmowej

i odpowiecdniego magnetofonu reporter-
skicgo, do kazdego filmu trzeba pisa:
osobno komentarz, ale jest kiopot z wy-
leszaniem, na skutek braku etatowego
spikera, aktor zas kosztuje, zjada honora-
ria autorskie, A honoraria, jJesli mozZaa
tak powliedzieé, £5 tanie, nie stanowig ce-
nionego w naszym kraju bodzca ekonom.-
cznego. I nie moga w todzkich warunkach.
Powiem dla przykiadu, 2e lodzki teatr

tclewizji, chyba dobry w sumie i cenio-
ny teatr, jest bardzo drogi. A to dlate-
g0, zc dekoracje idg po kazdym przed-
stawieniu na szmcle, poniewaz nie ma
raplecza magazynowcgo, tak to siec na-
zywa odpowiedni kawalek miejsca. De-
Korac)e lezg czesto pod golym niebcm,
na podworzu, ktore — mowlac fachowo
— stanowl zaplecze magazynowe kottow-

ni, Straty siegajg 400 tys. zlotych rocz- -

ne. wystepuje tu przy okazji, jak mo-
wig strazscy, prohlem bezposreddiego
zagrozenia pozarowego.

Oczywiscie, wszystkie ' postulaty

zmierzajace do poprawy sytuacji
zostaly, zgodnie z narodowym oby-
zajem, uznane za pilne i siuszne
i bedag we wlasciwym czasie zreali-
zowane. Na razie wladze centralne,
powodowane checig odcigzenia t6dz-
kicgo osrodka, zabraly do Warsza-
wy magazyn filmowy ,Klaps”, au-
dvcie bardzo popularng. W ten spo-
s6bh E.6dz, ktbra posiada trzy wy-
tuwodrnie filmowe, a przede wszyst-
kim Wyzsza Szkole Filmowsg, a ta
szkola jedyna w tej czeécl Europy —
katedre filmoznawstwa, przestala
sie wypowiada¢ na antenie telewi-
zvinej.

Pisze o tym z dwéch powodow.
mak zwane srodki masowego prze-
kazu nie funkcjonuja znowu tak
dobrze i co bardziej przykre — dzia-
laig na pél obrotach w Srodowisku
awansujacym, robotniczo-chtopskim,
pdzie stanowia pierwsza, nicjako
elementarng faze uczestnictwa kul-
turalnego, sa pomostem, ktory pro-
wadzi do bardziej skomplikowa-
nych form percepcji i przezywaaia
re$ci kulturalnych. To samo, cho-
ciaz w mniejszym zakresie mozna
powiedzieé¢ i o 16dzkiej rozglo§ni ra-
diowej. Ma ona dobra marke w kra-
in i na terenie bezposredniego za-
siegu. Daje prawie 100 godzin pro-
gramu lokalnego miesiecznie, ile
krajowego — nie wiem dokladnie,
ale nawet przecietny stuchacz zna
orkiestre Henryka Debicha, szereg
cickawych audycji literackich, mi-
liony stuchajg , Wesotego autobusa’
czy ,,Programu z dywanikiem”. Du-
ze, bardzo reprezentacyjne audycje,
poswiecone tworczo§ci pisarzy 16z~
kich w 20-leclu, prezentacje pi-

sarzy obcych, skladanki poetyckie, .

satyryczne, bogaty serwis recenzyj-
ny i — znmowu to samo. Maly zasieg,
siaby nadajnik, dzialanie czeScio-
wo w prozni, zla baza techniczna.
Kadio o tyle jest w lepszej sytuacii,
e z przyczyn o ktérych pojecia nie

wokol nowego programu Hauczania...

(Dokonczenie ze str. 7)

teratury. Ta metoda — opartie sig
na wybranych utworach literackich
zawsze daje najlepsze rezultaty.
Wiadomo np. powszechnie, ze #a u-
niwersytecie najwiccej korzysci da-
ja dobrze prowadzone seminaria li-
terackie, czemu zatem w liceum —
zwlaszcza w klasach wyzszych ~
nie usiluje sie wprowadzi¢ takie]
metody, chocby w przyblizonej for-
mie, jak ga uniwersytecie,

Wydaje mi sie jednak, ze wszyst-
kich tych innowacii nie bedZie mo-
Z2na wprowadzié dotad, depoki znow
trzymac sie bedziemy historii li-
teratury, bo ten system =zabija

-szystko. Tym bardzie} Ze znbw o-
procz autorow i lektur program
wyraznie nakazuje do$¢ szeroko o-
mawiaé problemy historyczno-kul-
turalne w poszczegblnych epokach.
Mozna na podstawie nOwWCgo pro-
gramu whnioskowaé, ze ponownie nie
pomyslano o korelacji z literaturg
przedmiotu historii i nowo wpro-
wadzonej — nauki o kulturze, ba —
beda istnieé¢ jeszcze wigksze roz-
bieznosci niz dotychczas.

Osobnym zagadnieniem jest pro-
pozycja programowa dotyczgca nau-
czania gramatyki i ¢wiczen w mo-
wieniu i plsaniu. Stusznie postgpio-
no, nie przewidujac juz przerabiania
w liceum calosci gramatyki opiso-
we) jezyka polskiego, lecz tylko jej
wybrane dzialy, a w zamian za %
poszerzono problemy ogélne doty-
czace jezyka 1 stylistyki. Tu trzeba
przyznaé — zrobiono maly wylom w
tradycjl. Ale zachodzi obawa, Ze i
te stuszne propozycje nie bgdg wia-
§ciwle realizowane z braku wystar-
czajacej ilosci czasu, totez { tu grozi
powierzchownoé¢ i podawanie
wiadomosci, a nie metoda ¢twi-
czel.

Nie mozna jednak przejsé¢ do po-
rzadku dziennego nad faktem, ze
navke jezyka polikiego w .szkole w
ogole dzieli sic na kilka odrebnych
dzizlow: histcria literatury i Iektu-
ra, wespolczesne zycie literackie, gra-
matyka i éwiczenia w moéwieniu 1
plsaniu. W tym mechenicznym po-
dziale tkwi, moim zdaniem, Jedna 2
stownych przyczyn ni2dcstateczne]
sprawnoéci jezykowe] nas7ego spo-
lecrefistwa. Tradveija prkutuje  tu
nateilniej. O1 dewna biwierm niauoka
uniwersytecka stesmje taki system
i rechanic7nie 7ostal on przeniesio-
ny do szkél niiszego szczebla. A
przeciez logika i codzienna prakty-

ka wskazule, 2e kazdy uzytkownik
jezyka —~ w mowle i piémie - musi
laczy¢ 1 lgczy gramatyke ze stylis-
tyka 1 wszystkimi pokrewnymi dy-
scyplinami. Czemu zatem i na uni-
wersytetach i w szkolach czyni sie
z tych zagadniefn zupelnie odrgbne
dziedziny? Przeciez jezyk jako na-
rzedzle porozumiewania sie ludzi
zyjacych w okreslonym zbiorowisku
spolecznym nie jest jakim$s wyab-
strahowanym t{worem gramatycz-
nym, ale posiada takg lub inng for-
me potrzebng do przekazania kon-
kretnej trefci — odzwierciedlong w
mowie czy pismie. Stad w kazde]
sytuacji, w jakiej tylko go uzywa-
my, laczy on w sobie zgodnie z pra-
wem dialektycznym wszystkie te e~
lementy, ktére sztucznie sie z niego
wydziela. Z praktyki szkolnej mo-
ge phdaé, ze o wiele lepsze wyniki
osiagalern w nauczaniu, kiedy
wszystkie zagadnienia literacko-j¢-

Uwagi na

zasadzle przedstawiony przez
Ministerstwo Oswiaty nowy
program nauczania jezyka
polskiego w liceum ogolnoksztalca-
cym przedstawia sie bardzo korzys-
tnie. Nalezy jednak traktowat w
obecnym ksztalcie program jako
projekt, podda¢ go bardzo dtaran-
nej ocenie krytycznej, gdyz w obec-
nej postacl budzi program powaz-
ne watpliwosdci, Nie bede podkre-
slat zalet programu.

..Silnie podkres§lane zalozenia
wychowawcze, ideowo - moralne,
praktyczne tendencje zmierzajgce do
dalszego ksztaltowania jezyka mlo-
dziezy na poziomie licealnym, wre-
szcie bardzo waZne zalozenia, zdg-
zajgce do ,,wdrazania mlodziezy do
samodziclnej pracy naukowe}”, jak
tez .umiejetnoiel postugiwania si€
ksigzka popularno-nalikowa w roéi-
nych jej postaciach” to sgq barlzo cen-
ne zalozenia nowego programi. Gdy
jednak przystapi sie do bardzo
szczegolowej analizy poszczeZo.-
nych haset programowyeh, ich do-
poru i1 ilofcl. zaczynajg sie rodzi¢
watpliwodci. Dwie szczegblnie sora-
wy budzg powazne zasirzezenia:

a) program  ‘est stanowezo zbvt
rozbudowany, ilos¢ przedstawionyei
probleméw jest stanowczo za duZa
w stosunku do proponowanego li-
mitu czasu 1 wedlug mojego prze-

zykowe, tudzie2 mowy i1 pisma oma-
wialem tgcznie a nie eddzielnie.

Moéwie o tym dlatego, gdyz uwa-
Zzam, ze przyszly program naucza-
nia jezyka polskiego winlen by¢
skonstruowany tak, by w poszcze-
goélnych klasach nie bylo sztucznych
poxizialow na odrebme elementy za-
znaczane tak wyraznie dotad. Je-
stermm przekcnany, ze problemy gra-
matyki, stylistyki przerabiane lacz-
nie z materialem literackim dadzg o
wiele wieksze rezultaty. Wymagalo-
by to oczywifcie opracowania zupel-
nie nowe] koncepcjli nauczania.

JAN MAJDA

Przypuszeczamy, 2e pojawla sic

dalsze glosy w dyskusji j rozszerzy
sie ona na inne problemy nauczania
w szkole.

marginesie

konania nle da sle zrealizowaé w
spos6b porzadny, co moZe dopro-
wadzi¢ do ogromnego splycenia
programu. Szczegllnie trudny jest
pod tym wzgledem program klasy 1.
Literatura 800 lat i szeregu tale réz-
nych okreséw w stosunku do pozio-
mu 1 wieku wychowankéw awydaje
sie zalozeniem stanowczo zbyt ry-
zykownym;

b) program jest ulozony w spo-
s6b bardzo ogoélny, co odbija sie na
redakceji poszczegéblnych hasel proe
gramowych. Nauczyciel stanie cz¢-
ato wobec powaznych {trudnodic,
dotyczacych wyboru, ukiladu i hie-
rarchii. Autorzy programu unizaig
jakichkolwiek wskazéwek, dotycza-
cych realizacji, pozostawiajagc nau-
czvcielowi duza { w zasadzie stu-
szna swobode. Gdy jednak u$Swia-
domimy sobie fakt, ze program ten
bedzie realizowal nauczyciel mtouy
i pozbawiony doswiadczenia, ze braxk
jakichkolwiek opraccwan meio-
dycznvch. ktore by przysziy nau-
czycielowi z pomoca przy rozwiazy-
waniu trudnofci, jakie z tak skon-
sfrucwarego proeraru hiewstpli-
wis wynikna, na'»dy dojif® Yo wnin-
cky, #» profram ten proed (o0 27i6-
tepenvm Zeilwistdeenpiem  wernmata
hardzo wnikliwej analizy 1 konfron-
tacii.

WOJCIECH LIPOWSKI

List z Lodzxi

_SRODKI MASOWEGO PRZEKAZU”...

mam, trafia ponoé do Australii ku
uciesze tamtejszej Polonii Ale w
Fodzi nie zawsze je dobrze stychac.
Dzecz prosta, postulaty wysuwane
przez rozglo§nie sg uznane za stusz-
ne i..

Fisze o tych érodkach masowego
przckazu réwniez 1 z innego pPowo-
du. Pod adresem dziataczy kultural-
nych, twércéw, tak przeciez Dbylo
podczas zjazdu pisarzy w Lublinie,
pod adresem redakcji pism literac-
kich i spoleczno-kulturalnych, wy-
suwa sie czesto zadanie, aby ze-
chcialy sie wypowiadat¢ na temat
polityki kulturalnej. Bardzo to mi-
ie, §wiadezy o duzym zaufaniu ze
strony kierownikéw odpowiednich
resortow, istotnie dobrze by bylo
wymys$lié co§ nowego i olsniewa-
jacego, ale przeciez mozna zaczgé
skromnie, od starej polityk:r kulfu-
ralnej, po prostu zrealizowat do-
tychczasowe zalozenia przed wyna-
lezieniem nowych. Réwnomiernosc
rozwoju wszystkich ofSrodkow w
kraju, osrodkéw majgcych, rzecz
prosta — warunki rozwoju, to wias-
nic zaloZenie starej polityki kultu-
ralnej.

skoro juz mowa o ré6wnomiernos$ci, kil
ka s'Ow na temat szans rozwojowych
F.odzi kulturalncj. Jest to miasto osmiu
wyiszych uczelni, plastykow  boda]
trzystu, literatéw zwiazkowych blisxo
pictdziesieciu, liczna grupa pukajgacych
do bram ZLP, spora’grupa utalentowa-
nych dziennikarzy, dobre w sume teatry
mimo strat poniesionych na skutek blis-
kiej odleglosaa od Warszawy. Te srodo-
wiska, rzcez przeciez naturalna, powin-
ny znalez¢ ujscie dla swych ambicji
wiaanie * w instytucjach = ,,masowego
przekazu'. Tworca — blizej mas? Do-
brze, ale ktoredy? Kilku zdolnych dra-
naturgéw (Z. Nienacki, J. M. Rymkie-
wicz, Wit Orlowski, J. Czarny) wspot-
pracuje z teatrami, ale ,masowy prze-
kaz" telewizyjny nie posiada w prakiy-
ce szahs na Ich wykorzystanie, piga-
rzom pozostaje radio, ktore raz lepied,
raz gorzej, a czasem zupelnie dobrze ko~
rzysta z ich wspoéipracy. O prasiéd nie
wspominam, tu bowiem fenomeny s tak
wiclkie, Zze warto je omoOwi¢ osobno. Po-
zostaje jeszeze Wydawnictwo LoOdzkie,
kiore takze jest swoistym fenomenem.

Nacisk pisarzy, pracownikéw na-
uki, plastykéw, dziataczy kultural-
nych, parajgcych sie pléretn, a na-
wet fotograféw — na Wydawnictwo
F Oodzkie jest duly, stanowczo za du-
zy jak na mozliwosci tej instytucii
,,INAsSOWego przekazu”. Z okazji
Wydawnictwa zawsze sie przypo-
niina historia o przykrotkiej kot-
drze, zastonisz glowe, odslonisz in-
ng cze$c ciala. Taki stan nie posia-
da 2adnych zalet, tylko same wa-
ay. Sa to wady Wydawnietwa i wa-
dy, ktérych przyczyn nalezy szu-
k2 w nie nazbyt stusznych zaloze-
niach polityki wobec niektérych
wydawnictw pozawarszawskich, a
w kazdym razie wobec 16dzkiego.

PisarzoWwi trudno wytykaé grzechy Je-
g0 wlasnego wydawcy, niebezpieczna to
zabawa zwlaszcza dla mnie.., Wiec moze
przemilezmy lokalpie antagonizmy, gpuéc-
rmy zsslone na niewlasciwe oceny dzie-
ia literackiego, pomylkl po prostu, zacz=-
nijmy od stwierdzenia, 2e Wydawnic-
two Lbdzkie wydaje rocznie przecietnie
33 pozycle, niekoniecznie zresztg twor-
cow 1odzkich. Mala to produkcja i co
gorze], nie najlepiej rozloZona. W roku
1961 ukazalo sle 27 pozycji z lic-

ratury pieknej i 7'naukowo-spolecz-
ro-politycznej, poswieconej problematy-

ce Lodzi lub regionu 1édzklego. W na-
stepnym 1962 roku proporcie zmienily
sie. Wyszlo 21 pozyc)i literackich 1 12
tamtych, W roku 1863 proporcje znowu

sie zmienily, 18 pozycji z literatury pleK«
nej i 14 spoteczno-polityczaych. Gdyby
niis przyszlo oirzezw.en.e, na pisarzy
ledzkich moglaby spasc klgska gorsza
riz nieurodzaj, bylby to urodza] niko-
mu niepotrzcbny. W biezaeym roku Sy-
tuacja zdaje siq¢ poprawiac, I:teratura
pwkna odzyskuje naturalny 1 konieczny
przecicd prymat. Inna sprawa jci po-
ziom. Rzeey prosta w kazdym wydaw-
nictwie zdarzajg sie pozycje slabe,
wirakze w wydawnictwic malym Kiep-
ska selekcj)a staje sie od rasu widoczna.
Mo#na miec pod tym wigigucm watpl.-
wosci. jekell sig czyta — dia przyklaau —
,Historie nesze] milosci™ Scholtza czv
,El Talamiz” Bieronskiego,

7 pewno$cig dzieki Wydawnictwi
wielu pisarzy zadebiutowailo szyb-
ciej nizby sie to stalo, ggyby --
nie daj Boze — nie istnialo lub
przestalo istnieé. Czyzby istniala re-
alna grozba likwidacji? Racze] nie,
istnieje natomiast zagrozenie innego
rodzaju, ktére — mowiac fachowo
-~ zamyka sie w ,uprofilowaniu”
VWydawnictwa. Jest to rodzaj nie-
zwykle sziywnego gorsetu, kiory
szvie sic w Warszawie, a nosi sig w
I.0dzi bez przymiarki. W {ym gorse-
cie, czy w tym ,profilu” nie moze
sic pomieéci¢ kazdy zdolny pisarz
z Lodzi i skadinad. ,Profil” prefe-
ruje przede wszystkim powies¢ 1odz-
ka. Nie bez racj)i, pisarz moze i chy-
ba 4qfowinien, cho¢ na pewno nie
musi, jakas czes¢ ftworczoscl po-
{wiecié swoje] malej ojczyznie,
miastu, ziemi, na ktérej od lat prze-
bywa. ,Profil”, ktérego wecale nie
trzeba bylo wymyslaé w Warsza-
vie, spowodowal rozwoj tematu
lodzkiego w prozie i poezji (Gomo-
licki, Sztajnert, Chréscielewski, Wa-
leticzyk, Papier, Eoboda, Nienacki
i wielu innych). Nie jest to zresz:a
temat nowy, a raczej kontynuacja
tradycji Reymonta, Struga, Tuwima
przediuzonej przez Piechala, A. Ka-
sprowicza, czy Timofiejewa, wy-
rnieniam te nazwiska troche ,jak
leci”, nie wartosciujac samej twor-
C208ci,

Sukces Wydawnictwa jezeli cho-
Gzi o tzw. tematyke l6dzka jest
wiec niewatpliwy. Mozna tych suk-
cesOw znalezé wigee), chociazby u-
porczywe wydawanie poezji mimo
trudnosci wynikajacych z tego, Ze
poetéw i to poeiéw dobrych posia-
da L6d%z nad podziw wielu, a nowi
wceigz rosna. Jakie wszystkich ob-
dzieli¢ chociazby matym tomikiem
raz na dwa lata? Pomysiowe ,,pusz-
ki” z poczja tylko w czgSci MOE3
sprostaé realnym mazliwosciom poe-
tow. Po prostu Wydawnictwo nie
jest skrojone na miare¢ $rodowiska,
nie moze tyle wydac ile si¢ pisze.

Sprzecznosé pomiegdzy mozliwosciami
eaytorskimi Wydawnictwa ¥.odzkicgo .a
realng produkcis literackg pogilebia
wigsnie owo ,,uprofilowanlie”. Praekla-
dy? Nie wolnho! Klasyka? Nie wolno. Li.
teratura dla dzieci? Takze nie wolno —
,uprofilowanie’ przeszkadza, Coz tedy
wolno? Nie nazbyt duzo, a w kazdym
razie stanowczo za malo jak na mozli-
woscl lodzkiego srodowiska tworczega.
/Rozwiniecie dobrego dzalu literatury
dia dziceci jest w Lodzi mozhwe (Siki-
rvcki, Lorentzowa, Chroscielewska), po-
dobhic przekladow (Brucz, Koprowskl,
J. M. Rymkiewicz, Piechal), mozliwe jest
takze wykorzystanie talentow lodzkich
piastykdé6w nle tylko w projektowaniu
okiadek, ale 1 barwnych ilustracji dla
dzieci. No, a klasykow kaZde wydawnic-
two wydaé potrafi, trzeba ich tylko
sprawiedliwie podzieli¢é. Moze byloby to
ladne 1 nie pozbawione rozsadku, gdy-
by w Lodzi wychodzit Tuwim, albo
Reymont czy Strug?

Tak wiec i Wydawnictwo X.0dz-
kie Ltez ktérego trudno mowi¢ o
syciu kulturalnym XLodzi, jako nie-
zwykle starannie ,uprofilowane”,
nie jest §rodkiem ,masowego prze-
kazu”  wszystkiego, co moze d##
{rodowisko tworcze drugiego w
kraju miasta. Ale, oczywiScie, oczy-
wicie, postulaty Wydawnictwa s3
gluszne 1 we wla$ciwym czasie...

WIESLAW JAZ2ZD2ZYNSKI

Nowe osiedle mieszkaniowe w Lodzi
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