DYSKUSJA O

Kilku krytykéw i kilku literatow odbylo w lokalu redakcji
,,Przegladu Kulturalnego® ciekawq dyskusje o
czesnej. Chodzito o to, aby znaleté taki punkt wyjscia
dle rozwaiah o literaturze, ktéry by pozwolit omingé typowe
dla krytyki mielizny. Zgodzono sie, 2e mozna by s‘prébowaé
nia nmaszej literatury wspoblczesnej z literaturami in-
w. O ile takie poréwnania sq uprawnione? Jakie

wspol

pOTOWNA
nych narodo

problemy wylaniajg sie, gdy ma gruncie wspolczesnosci doko-
poréwnan literackich? Dzi$ zamieszczamy odpowiedzi:
Marcing Czerwinskiego, Juliana grzybosia, Ryszarda Matu-
szewskiego, Mieczystawa Jastruna, Anny Kowalskiej, Zbignie-
wa Bienkowskiego, Juliana Rogozinskiego. WSZYSTKICH ZA-
INTERESOWANYCH ZAPRASZAMY DO DYSKUSJI.

nuje sie

*

zesto mowi sie, ze potrzeba dysku-
sji o literaturze wystepuje szczegol-

nie mocno woéweczas, gdy literatura

jest staba albo przezywa Kryzys.
O przyktady historyczne nietrudno, ale
przyktady historyczne znalezé mozna na
wszystko. Miedzy innymi i na to, ze po-
lemiki literackie kwitna, gdy i sama lite-
ratura jest w rozkwicie Lepiej wiec mo=
se uznaé, ze potrzeba i walor dyskusji
literackich polega na wyrazaniu, ksztatto-
waniu i tworzeniu aury intelektualnej,
w ktorej tworezosé literacka rozwija sie
lub powinna si€ rozwijaé. Od charakteru
tej aury wiele zalezy: ona sprzyja auto-
swiadomosei twéreow, albo jg przygltusza,
ona takze wplywa na krystalizacje i po-
laryzacje stanowisk ideowych. W zwigz-
ku z tym, jedna rzecz — w kazdym ra-
zie — nalezy uznaé za pewna: ze dysku-
sje literackie wtedy dobrze moga speinié
rzeczo-

swa role, gdy. cechuje je

woSsé¢.

Jak ja osiagnaé, jak ja zahezpieczyc?
Innymi stowy: jakie pytania stawiac?

Wszelkie rozwazania o literaturz . zwlasz-
cza wspblezesnej, nie moga sie obyé bez
ocen, bez sadéw wartosciujacveh. Dzieje
sie tak nawet wAwczas, gdy idzie o pro-
sta charakterystyke i opis. a nie o ocene.
Warunkiem dyscypliny myslowej, a wiec
rzeczowosci przy wypowiadaniu sdoéw
wartoéciujacych jest umieietnosé porow-
nywania, gdyz poréwnywanie stanowi
sposob sprawdzenia, uzasadnienia, uscisle-
nia wlasnej hierarchii wartosci. Stad
my$l, aby dyskutowaé o polskiej litera-
turze wspolczesnej, porownujac ja z in-
nymi. i

Nie jest jednak wszystko jedno, z czym
sie poréwnuje i jak sig porownuje. Dla
historykéw i krytykoéw literackich spra-
wa paréwnywania literatur i dziel! kryie
w sobie bogactwo rozleglej problematyki
metodologicznej, stanowi kopalnie watpli-

wosci. Niektorzy z

literaturze

z nich twierdza, ze w li-
teraturoznawstwie porownywanie jest w
ogble nieuprawnione i niemozliwe. BY¢
moze. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze
o ile w teorii watpliwosci na ten temat
sa uzasadnione, o tyle w zyciu porow-
nan literackich dokonuje sie stale i bez
przerwy. Dokonuje ich przede wszystkim
czytelnik, odbiorca i konsument dobr
kulturalnych, poniewaz taka jest natura
czy charakter rynku kulturalnego, z kto-
rego korzysta.

Na tym rynku odbiorca znajduje wszy-
stko. Im bardziej technika upowszechnie-
nia kultury postepuje naprzod (przekla-
dy, radiotelewizja, czasopisma, informa-
c¢ja, reklama), tym bardziej 6w ryr~k sig
bogaci i trudno uznaé¢ to za fakt niepo-
zadany. Czytelnik wspolczesny zaznaja-
mia sie z dzielami literackimi z rozmai=-
tych epok i krajow, dokonuje wiec po-
réwnan miedzy nimi spontanicznie i
ciagle. Od tego zalezy rozwoOj jego 0sO-
bistej kultury umystowej i artystycznej.
Nie podobna wigc tego zjawiska, stano-
wigcego zarowno ceche, jak 1 motor
wspoblezesnego zycia kulturalnego pomi-
ja¢, 1gnorowac, lekcewazy¢. Warto same-
mu postawi¢ sie W sytuacji wspolczesne-
go czytelnika i sprobowacé¢ dyskusji o li~
teraturze wychodzac z tego praktyczne-
go, zyciowego punktu widzenia: jak dzi$§
wyglada wspolczesna literatura polska

na tle innych literatur narodowych? Jak
wyglada jej zawarto§¢ ideowa, intelek-
tualna, moralna? Im mniej tu idzie o cen-
zurki, poépieszne syntezy, albo dezydera-
ty, bardziej o obserwacje, z ktérych nik-
naé moze jakie§ zdanie o tym, w jaki
sposéb w umystach odbiorcéw wspolezes-
na literatura polska wspoélistnieje czy
wspolzyje z literaturami innyech naro-
dow.
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yloby bardzo szkolnyr: ulat-
wieniem, gdyby ktos szuka-
jgc roznic, zajgl sie glow-
nymi tematami, czy—jak mo-
wig—mniej prostaczo, tres-
ciami wypowiadanymi we

wspolczesnej poezji polskiej i w poe-
zjach obeych. Nie tylko dlatego, ze po-

jecie tresci i formy w poezji nalezy
do przezytkow dawnej retoryki, ale
tez z tego powodu, ktory np. Boro-
wemu kazal usuwaé z jego antolo-
gii liryki patriotyczne scisle polskie,
takie, ktérych wymowa poetycka by-
laby dla cudzoziemca niezrozumia-
la. Odrebno$é tematéw nie roézni-
cuje dwoch réznojezycznych poezji.
Co je wiec — précz jezyka — od-
réznia? Stopien osiagnigte] spraw-
noéci w wyrobie owych form, W
ktore chwyta sie tak zwana dusze,
czyli — jeSli kto woli — odkrycie
nowych, dotychezas nie ujetych w
slowa, a wiec nieu$wiadomionych
sytuacji lirycznych. *)
Wplywowy przedwojenny krytyk
poezji, K. W. Zawodzinski, wielki
entuzjasta liryki rosyjskiej, mierzyl
wspolezesng mu poezie polska we-
dle tego, w jakim stopniu zblizala
sie do jego idealu. Posunal sie tak
daleko, ze Tuwimowi poczytywal
za najwieksza zastuge to, iz byi on
w ty-1 wzgledzie wspolczesnym Ho-
racym. Ze jak Horacy wprowadzil
do poezji lacinskiej wzory grackie
— Tuwim przeniésl do mowy pol-
skiej $piewne subtelnoéci liryki ro-
syjskiej. Czy mial racie? Walyw
liryki rosyjskiej-na polska w przed-
wojennym dziesiecioleciu byl ogrom-
ny i dominujacy.

Nie byloby najlepszego Jas
go, Standego 1 innych poetow,
poszli bezposrednio W stu

podejrzenie, ze podobnie jak w wie-
lu innych sprawach, i w tej brak
nam ciaglosci tradycji, ze wartosci,
wplywy i wzory szybciej niz gdzie
indziej ida w zapomnienie. Moze
tak i jest, stanowi to jednak chyba

lucji, gdyby nie Majakow
dzialywanie mianujacego s
rysta Majakowskiego W pi
latach po pierwszej woin
wej bylo w Polsce silne,
nanie znaczniejsze, niz
watoréw zachodnich, Apc

czy ojca futuryzmu Marine

WD

ktdra

odrebne zagadnienie, pozostaje za$

Nowa poezja polska, a

LITERATURZE

na Je;yki bratnie. Jedynie w jezyku
czeskim ukazal sie tomik Réie{x:icza
I wywolal tam zywy oddzwiek,
Stosunki poezji polskiej z francu-
ska sa luzniejsze, niz sie to \{‘\'a"'e
p‘otstezl'o\nnym krytykom. '\I‘rzeba‘ ‘:']\'-
raznie podkreslié bezsporna D“"‘;'-
de: polski ruch aw.\'angérdox\v'\"é,;z‘e-

i:‘ly\cvs‘tawil si¢ anarchizmowi este-
tycznemu — reali Aioaz
e u surleahz'moxn i dzie-

mu w Polsce, inaczej niz w

:.pnych krajach stowianskich, surrea-
Hzmu api W poezji, ani w n‘DA?a“-
stwie nie bylo. Teoria poezji P 'AD(;—
ra wyroznia sie na tle \‘.‘ﬂs*arl"ﬂierv

z}ych' mu ruchéw literackich ten-
de‘InCJa, klasyczng. Nawet Brzekow-
ski, autor .Poezji int Inej* i <”e—

daktor ,L‘Art Contemporian®. pisma

w ktérym sie s ! Desnos i
Seuphor : olskimi, o

- phor polskimi, nie
3 nie teoria

inizmu

stworzona i
z Strzeminskiego
bstrakcjonizm Mon-
‘absolutm'e ,,CZY -
1 przezwyciezenie

polscy nie zaw-
vi 1 Aragonowi,
e, wielka milogé
a, znalazl wérod nich
AW COW. Terazniejszy za$
izm™  poezji francuskiej,
,‘w:doczny w skapych kon-
ach R. Chara, lansowanego
“Z€7 krytykéw jako przedstawiciel
80, co najlepsze w poezji, nie
icheca nikogo. Ale oddzjalyw,a no-
7 Eluard, do ktérego teskniag do-
ero teraz najmlodsi.

e

‘Jaﬁgle_z moga byé stosunki poezji
Iskiej z angielskg i amerykatnskg?
vdawaloby sie, ze fakt, iz kilku
sztp}'ch poetdw  emigracyjnych
qle‘z pisze w Anglii i Arﬁer'\;ce
dgze ich z tamtejsza poezja; se “;
e wedrze sie co§ z wy-
'styJu poezji pisanej w jé;
ielgki 5 ;
! :Hsklm, albo ze oni w ja-
S sposob ‘Wycx'sna‘ swoje pietnc w
ajach emigracji,

.\_he s“jaio sie nic podobnego. Na
lgracji znaleZli sie bowiem p'oeci—
adycjonalisei, uprawiajgcy poef]’e
.ptym ntalng i deklamacyjng no—
Jacg  staroSwieckg nas‘tfo-ioyrwoéé
impresje. Ten zacofany p;'owin—
mal}z_m nie mogt znalezé klucza
i'o«blefzt}'wnej, Scislej pracy stylo-
orezej Eliotow i. Audendw T
Wne poetom naszym poez.ja ta,

{sz%a z laboratoriow amerykan-
ich  imaginistéw, wydala  sie

irtwa i niepoetyczna, Takiego zda-
2 byt 'Tuw_im, ktoéry szczerze mi
";:na-l. ze jej nie rozumie i nie
‘ue. Z gh‘ugiej strony jakiez mo-
,rby. b:\*c p{zyjecie przez poetdw
ytyisko-amerykanskich poezji tych
szych emigrantéw, gdyby ia p;ze—
‘ono na angielski? Latwo sie do-

8lig Ostatnio ukazalo. & jak

awangardowy i miat ambicje szuka-
nia nowego stylu. Milosz, tlumacz
i.Zlem quowej“ Eliota i innych poe-
tow angielskich i amerykanskich
przej al sie do tego stopnia teorig E]io:
18, ze radzil sobie i innym sprowadze-
nie pracy poetyckiej do ,naktadania
masek* i stylizacji, tak jak to prak-
fcykowal Eliot" nawiazujac do Do'nha
i ‘Vaughana, poetéw X VIl-wiecz-
nych. Al_e W poezji Milosza pisanej
za granicg nie znaé¢ plywéw poe-
tyckleg.o Jezyka Eliota i Audena je-
zyk'a a7z MrozZnego w swojej s'c'ié.lrs'-
ol gr;e.po,jeé. Styl Mitosza poz‘o-
stal taki jaki byi: jest to koturnowa,
ret_or_yka deklamacyjna. Brak gry
Dojec, pozostalo stare, poczeiwe rezo-
neqjstwo. Prébowal jednakze Mil(:sz
nasladowaé nie tyle styl, ile te‘r;‘la/‘t
boruszane przez Audena i K, éha}:
pire. Poeqi ci pisza traktaty swier-
szem. Poniewaz Shapiro napisal swoj
,.Ess.ay on rime*, Miltosz ulozyl dwa
s-\_vo‘;e traktaty — jeden o poezji, dru-
81 0 moralnofei. Wydajg mi sié one
szko'lnym wypracowaniem, luéna dy-
wagac’ja 0 wszystkim i niczym. Nie
sadze, Zeby sie zblizyl do "swnjeﬁo
wzoru., Znam tylko fragmevnty‘roi}—
I?eraw‘f_)’f © poezji Shapiry i — ¢ 'ille
sgdzicé moge — to nie myéli tam
zwersyfikowane stanowig o wartos-
<l poetyckiej utworu, lecz nowy Ani‘a-
zwykl'): rytm jego wiersza. W us’am;j
Wersyt{kacji Shapiry ukryta jest re-
welacyjna dila Anglikéw ﬁo-{x'o‘é;i
Sl\ggnqto‘nny wiersz traktatow Mh:o-—’
a nie ma zalet now rzmi
p‘seudoklasycznie{w“ g
Mlkosz'zd‘zialac’ moglby wiele, gdy-
by zechclxal, jako tlumacz i progﬂagé-
tor wspdlezesnej liryki polsk‘iejr Je-
go bar'gizo dobre tlumaczenia B.ialo—
s;ews‘kle-go zrobily podobno wzﬁie—
nie w Anglii 1 Ameryce (to Zna:czv
\fv clasnym }qregu specjalistéw, kto-
rzy :m?ere.suja( sie poezja, rzeczg tam
7 zgmzema niepopularng). Liczyé tez
mgzna na'tych miodych poetévs; pol-
skllrchgr ktérzy opusciwszy krayj w
dglecinstwie. debiutowali Juz za gra-
nicg. Najzdolniejszy z nich Boa‘tc,ian
C;a)kowski nasyca swoje pdlrs‘kie
wiersze kulturg uczuciowsg, nabytg
brzez cbcowanie z poezjg a’ngieiska
A wielka poezja tworzos L
zyku hiszpanskim? Znanz‘?ntal ‘:asm;
wielokrotnie przekiadany u(i nas:iado—
Wany, bo latwy), Garcia Lorea nie
Jejst wcale najlepszym jej przewod-
mrklem_. Poeci wyzszej od niego kla-
sy Huidobro (niezyjacy), Alberti i
cala plejada wybitnych poetow - A-
mery“ki Lacinskiej mniej 83 U nas
znani. A zdaje mi sie, ze wiasnie w
qe;zyku biszpar’lskim bije dzi§ naj-
Zywsze i najobfitsze zrédio t)nézji
na szewc'ie. Wielka tradycja G~o»ngo—-
ry_spleclo'na W naturalny sposéb z
wytworng pie$nig ludowsa hi.Sw.'z\par'i—
ska rodzi poezje wyszukang a popu-
larrig. Czy jest to tylko zludne ma-

zytgk poetycki poetom i eczytelnikom

W jezyku hiszpanskim?

Szuka‘l,n. najbardziej widocznei ce-
chy odrézniajacej w $§wiecie W's‘pél-
czesnym poezje od poezji. Zdaje mi
sig, ze niezaleznie od jezykéw naro-
dowych, osobnego dziedzictwa kul-
turialnego‘, roznych szkol 1 styléw —
mozna znalezé taka poiwszecfma za-
gade podziatu. Jest nig Owdleg‘{oéc’
Jaka dzieli poezje od piesni po<p=u1ar-’
nej. Sg poezje, gdzie poeci i krytycy
nie "vv;dza tej réznicy, gdzie tzw:
»blesniarz to poeta. Pie§niarz, bard
dek,l:amatovr, uktadacz Wie‘rséy na’.
czespilub na pohybel. W krajach o
cyxmh,zacjj wyzszej zwigzek miedzy
tym, CO si¢ uwaza za poezje a pies-
marst;wem, jest zerwany, dzieli je
Wyrazna przepasc. Nikt tam nie wez-
mie popularnego dostarczyciela wier-
8zy za poete, ktéry sie liczy w lite-
ratgr;e. Jezyk poetycki podlega tam
takiej destylacji, ze poezja straci-
ta masowego czytelnika. Do kultury
masowe] nie wnika bezposrednio.

TE‘.ljll fakt jest widoczny we Francji
Anglu, Ameryce, Italii itd. Tam ni.}d,:
z hlstqrykéw literatury nie pomyli
sig, mieszajgc np. Valery‘ego z Ge-
raldym czy Prevertem, co — zacho-
wujge te’ preporcje — jest jeszcze
rr}ozl_lwe W Polsce, kiedy sie wymie-
nia jednym- tchem np. Le$miana i
Galczyr’)skiego. Czy to dobrze, czy
zle“? W Ameryce poezja stala sie
dziedzing specjalistéw na uniwersy-
titaih, ati we Francji, i w Niem-
czech poetd j 4 i
ﬁlo‘zofgwje, w czytajg tylko poeci i

‘Kto by_ sadzil, ze takie oderwanie

sie od piersi poezji popularnej jest
zgubne, ze wspdélezesna poesia docta
to dowéd skostnienia, ktére trzeba,
dla zdr.owia kultury poetyckiej czym
pre_dzeJA usunagé — nie miva-lby zupel-
nej 1"acﬁ. Tak, jak nie ma racji zwo-
lennik malarstwa przedstawia;ace-
80, zachecajgcy mlodego malarza
dq ‘kontynumvania Gierymskiego.
Azeby : wyjsé z malarstwa ab-
strakeyjnego, ktére przezylo sSWOj
sz.c-z,vt’ 30 lat temu i dzi§ stalo sie
metwor;zym akademizmem, trzeba
przez nie przejsé. Dopiero po przy-
sSwojeniu sobie widzenia abstrakeyj-
nego nalezy ponownie wréci¢ do stu-
dium natury. Podobnie z poezjg.
D_roga do poezji powszechnej wiedzie
nie poprzez obnizenie osiagnietego
juz stopma poetyckosci, nie poprzez
»Sprozaizowanie®, ale poprzez taka
dy‘s‘cy'p‘hne pboezji najwyzszego kun-
sztu, ze staje sie ona ostatecznie tak
prosta jak piesn ludowa,

Z'd,aje mi sie, ze wlasnie w poezji
krﬁjow slowianskich, tak jak w po-
ezji tWo'_rzo‘nej W jezyku hiszpans-
k1m,”to Zywo jeszcze odczuwane tlo
DO-SZJ'J.ILIdO'Wej pozwoli poetom na
znalezienie zgubionego zlotego rogu
s}y‘szgnego przez masy. Nie, nie na
to. Nigc, co w kulturze zgubiono, nie
wraca. Zeby poezja stala sie 7:116w
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rzeczytalem gdzie$ niedaw-

no, ze w ostatnim roku Pol-

ska zajela siodme miejsce

wérod panstw Swiata co do

ilogei wydawanych rocznie

przekladow. Fakt ten musi
zastanowi¢, gdy uprzytomnimy 8O-
bie, ze ani liczba ludnodci, ani za-
moznos$é kraju nie pozwalalyby Spo-
dziewaé sie dla Polski takiej lokaty
w konkurencii przeklado‘wej.

Lepsze od nas lokaty ma Zwiaze}c
Radziecki (ktory procz tego, ze
znacznie wiekszy i bardzo rozczyta-
ny jest krajem wielojezycznym, zha-
jacym ,,przeklady wewnetrzne®),
procz tego Stany Zjednoczone, Niem-
cy, Japonia, Wlochy, Holandia.

Nie wyprzedzaja Polski Ang/ljar
ani Francja i na to DProsze ZWi0CiC °
baczng uwage.

Byloby interesujacg rzeczg spraw-
dzi¢, jak to wygladalo na przykiad
w latach trzydziestych. 7 moich im-
presji czytelniczych, z wygladu pol-
skiej bibliogratii wysnuwam przy-
puszczenie, ze i w tamtych latach
wystepuje u nas zjawisko bardzo
licznych przekladow. Szu.kajac zna-
czenia kulturowego tej sprawy, moz-
na by ja z pozytkiem analizowac o‘d
strony przyczyn, spréobujmy jednakﬁ.
zastanowi¢ sie raczej nad skutka}rm
tego stanu rzeczy. Moga to by¢ row-
nie wazne wnioski. Wylaczmy z r0Z-
wazan wszelkg literature fachowa,
w ktorym to przypadku indywidual-
noéé tworcow i gleba z jakiej dzielo
wyrasta, maja na 0go6l znaczenie nie-
por'éwnanie mniejsze.

Mozna chyba stwierdzié, ze DIZy-
najmniej drugie poko‘le:nie inteligen-
t6w polskich (my$le, ze W rZeCcZy=
wistosci bylo tych pokolen '\VIQCQJ')
wzroslo w atmosferze kuituralne],
nasyconej Pprzez wielorakie, _szyk3k0
przyswajane wplywy htgrgclﬂe. Gdy
sie sledzi losy tworczoscl znanych
pisarzy na réznych te‘ren_ach czyt‘el—
niczych, uderza jak wdz;aec_zr}ym te-
renem jest Polska. ax}eko‘lvﬂf‘xek
przyczyny ba to sie sklada]g, \vy%a—

je sie faktem niespornym, ze‘S:y,oT:q-
chow znany jest W Polsce lepie] nEZ,
powiedzmy, W Holandii czy Wio-
szech, ze Sartre mial tu lepsze Przy-
jecie niz W Anglii, ze o Moravil wie

stosunkowo wiecej osob u nas niz W -

Stanach Zjednoczo‘nj\'ch, ze I.bse‘r}‘——
aby wskazac¢ na prehistorie zjawiska
——bel mocniej przezyty przez Pola-

, 2 e o chodz

kéw niz przez Francuzow. Zachodzi
Nr 33
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LJ‘L;wqu Zey ) !
o stalej gotowosci przyjmowania z
zewnatrz. Jest to potrzeba wyprobo-
wana, potrzeba znamienna dla na-
szej kultury. Z jakich$ przyczyn
wewnetrznych dzieje sie tak, ze Wi€-
kszo§é €zy Wrecz wszystkie linie
wplywow przechodzg przez nasz te-
ren.

Ten stan rzeczy stwarza dla pis,,a—
rza polskiego okolicznosci szczegol-

Lo~ rp L= IS QIR ZE ik
TIONI g, WySZid Z s wradycil : ;
wych, rozZwingwszy je (lub mnie-

kiedy przezwycie;?,ywszy - je i‘ ZUu-
bozywszy), ta od Bienkowsxiego
i Rozewicza PO — tu wymienig naj-
ciekawszych debiutantow ’O¢SFa.tn1C‘h
dwoch lat — Site i Iredynskiego —
nie jest szerzej znana W przekladach
o -

*) Co nazywam sytuacja liryczna —
patrz ,,Linia i gwar'!, tom II, str. 203.

ne. 7Z pewnoscig z pisarstwem éwig-
towym wchodzi on W konkurencjeg,
jak by z zalozenia mniej korzystng
niz pisarze francuscy czy angielscy,
ktorzy korzystaja z dobroczylnnego
dla nich, wcigz jeszcze trwajacego
w tych narodach poczucia Znaczne]
samowystavrczalnoéci kultu‘raln'ej. Pi-
sarz polski musi wspolistnie¢ W
$wiadomosei czytelnikow z Faulkne-
rem, Erenburgiem, Grahamem Gree-
nem, Sartrem. Pisarz polski nie do-
stanie zadnych forow. Fakt ten b’u-
dzi rozgoryczenie u niektorych twor-
cow i krytykow literatury. Za tq o-
kolieczno$é nie ma jednak co winic
snobizmu  czytelnikow. MySle, ze
ziozyly sie na nia przyczyny ’zjnacg-
nie glebsze, a potrzeba, ktora sig
wyraza ciekawoscia obcej kgltury,
jest w sytuacji polskiej W istocie
zdrowa i uprawniona.
Okolicznosci  te sprawiaja, ze
wspolezesna literatura pols:ka' ta&g
trudno daje si€ zamknaé W J_al.«:as
charakterystyke, ktora tylko jej 1m-
manentne cechy przyjmowalapy za
punkt wyjscia. Mysle, jgdnz_akze ze
taka charakterystyka staje sig coraz
trudniejsza W odniesieniu dq jak‘_le;—
kolwiek literatury narodowe]. Dz.}ege
sie za$ fak dlatego, e era wzglednie
zamknietych i wzglednie samowy-
starczalnych  kultur narodowych
przemija nawet dla tych narodow,
ktore dzis jeszeze tym Juksusem .chc‘a
sie cieszyc. Przyswajanie obcej 1li-
teratury poprzez przektady jest €26~
$cig ogolnego zjawiska komunika-
cji W zakresie tresci kulturowych.
Kultura wspoélczesna stoi pod zma-
kiem gwahownych przemiia’n'w.ywo-
janych wzrostem sprawnoscl 1 po-
szerzeniem  zasiegu komunikacjl.
Przemiany te dotycza W oczywusty
sposob spolecznej struktury zjawisk
kulturowych. Weiggniecie bardgo
szerokich warstw W konsumpcje,
przenikanie na ,,pmwﬂncjg kvg\t;ural—
na, szybkos¢ rozchodzenia si¢ no-
wosei — to wszystko jest dostrzega-
ne, to uchodzi juz za trwate cechy
spoleczne wspolczesnej kultury. Ale
niemnie] oczywiste sa nastepstwa
dotyczace momentow nargdowych o-
wego przewrotu ko‘mum}iacymego.
Wobec tych nastepstw, ktore z pew-
no$cig stang gie réwme_trwalyml
cechami kultury, moze Sig 0<kazgc,
se tak oto otwarci na wszystkie wia-
try jestesmy dobrze psz‘zygotoqu}
do wejscia w tworzacy sie dzisiaj
dwiat. Moze sie okazaé, ze to co
wezera)j stwarzalo w nas kompleks
prowineji przysposabia nas dp przy-
swojenia sobie kryteriow uniwersa-
listycznej kultury.

ydaje mi sie, ze szcze

golna wlasciwoscia Ku

tury polskiej, jesli pre

buje sie zdac sobie spre

we z jej charakteru T

tle imnych kultur, je
duza chlonnosé i zdolnosé asymilac
wplywow obeych, co zaklada pone
kaqd dosé mocny kosciec wlasny
specyficzna odrebnosé, pozwalajat
asymilowaé bez obawy o <zatre
cech wlasnych. Moze w taks
stwierdzeniu jest troche narodow
megalomanii, mosze w koncu w di
siejszym Swiecie kultur potaczony
i przem’kajqcych sie mato jest mar
déw, o ktorych czego$ podobme
nie mozna by powiedzie¢. Ale wai
zwrocié uwage na szczegblne wart
ki, w jakich masza kultura 2zaws
sie rozwijala, na ten’ gqurafzcz
przedpokdj, na ten  TowmnNNY d¢
tak, po ktorym hulaty nayaz@y, Kk
rego mnie ograniczaly an'.i gory,
morza, ani pustynie. Juz nasz )92
jest swoistym swiadectwem tego |
lozenia i tej ndpornosci. Zasym;lo%
— jak sie zdaje — najwiecgy sl
obcych ze wszystkich jezykow !
wianskich. Zylisémy zawsze W k
gu wielkich wplywow cywilzzm
nych i — wedlug m‘ekto*rych n
marn — bardzo to nam czasami Pi
szkadzato, gdyz mnéstwo rzeczy
my w kulturze nie dos$¢ ,,qytem;
nych®. A jednak stworzylismy ¢
ba wsrod tych narodéw stowians
literature najbogatszq — obok r¢
skiej. :

Istnieje zadawniony spor w
propagatorow naszej kultury, cz
to, aby zainteresowac sobqr inr
winnismy byé bardziej ,,0g6lno!
cy®, czyli do innych jakos’_/upo

5 bardziej SWoLSCl |

nieni, czy tez j i
rebni, i przez to wtasnie orygry

MARCIN CZERWINSKI

Spér to oczywiscie jatowy. L

slysze — kilkadziesiat wierszy Wie-
rzynskiego w tlumaczeniach na an-
gielski. Warto, azeby jaki§ anglista
&ledzil echa tej publikacji w facho-
wej krytyce poetyckiej w Anglii i
Ameryce..

Jeden tylko poeta, pézniejszy emi-
grant, zajal sie szczerym sercem
i glowg poezja pisang W jezyku an-
gielskim, Ale on otarl sig¢ o ruch

zZywym zainteresowaniem do Hisz-
panéw, spodziewam sig, ze zwiazki
wspolczesnej poezji polskiej z ta
wlasnie poezja moga byé najzywsze
i najptodniejsze? Ze przelozeni na
jezyk polski wspolezesni Hiszpanie
daliby nam najwiecej potrzebnej
poezji, wiecej niz Francuzi, Wiosi il
Anglicy, a najlepsi nasi poeci nowo-
czesni podobaliby sie i przyniesli po-

uniwersaina, trzeba, Zeby S}ZJ‘O‘IECZ‘QH-=
stwo przestalo sie dzieli¢ na lud i
warstwy oéwiecone. Zeby lud, prze-
stawszy nareszcie istnie¢ jako masa
mniej o$wiecona, stworzyt spoleczen-
stwo ludzi tworzacych i spozywaja-
cych najwyzsze dawne 1 dzisiaj
gdzieniegdzie na swiecie osiggane
najwyzsze piekno.

JULIAN PRZYBOS

pogodzié oponentéw zreczng formu-
lq, w ktorej jedno i drugie sie zmie-
sci, latwo tez licytowaé sie w wy=
suwaniu zarzutow kosmopolityzmu 2
jednej, a zasciankowosci z drugiej
strony. Ma to zresztq swojq Ssza-
cowng tradycje w naszym pismien-
nictwie, by tylko przypommieé¢ epo-
ke, w ktérej ,cudzoziemszczyzna i
Lsarmatyzm® stanowily pare pojeé
podobnego typu.

W istocie wydaje mi sie, ZeSmy
sie nie powinni zbytnio troszezyé o
to. ze dla jednych jesteSmy za ma-
to ,.egzotyczni®, dla drugich za mato
europejscy”. Winnismy byé soba.
Osobiécie odczuwam to mp. w ten
spos6b, ze lubie czytaé arcydziela
literatury Swiatowej, ale z rownym,
a moze i wiekszym zainteresowa-
niem czytam ,Srednio-dobre* ksigzki
polskie, t.zn. takie, ma ktére mozZe
nie zwrécilbym uwagi, lub ktére —
byé moze — by mnie znudzily, gdy-
by byly przekladami.

Nie chodzi tu o jakqs wiekszq to-
lerancje, czy ,taryfe ulgowa* dla
swoich. Uwazam po prostu, ze tak
jak czlowiek ma swoj kraj, swoje
miasto, swoja dzielnice, swoj dom i
swoje trasy spacerow czy mie)sca
dokqd majchetniej jezdzi na waka-
cje, tak ma swoje sprawy, ktore tyl-
ko wlasna literatura moze — lepiej
czy gorzej — zalatwié. I sq to w
praktyce sprawy nie mniej wazne,
niz te. ktére zwyklo nazywaé sie 0-
gélnoludzkimi. Nie potrafitbym np.
syé tylko literaturg francuskq czy
angielska, nie czytajac ksigzek pols-
Lich, choéby mi ktos udowodnit, ze
tamte literatury sa madrzejsze, bo-
batsze i piekniejsze. Zreszta nikt mi
tego o tyle nigdy w pelni udowodnié
nie potrafi, ze choébym przyznal mu
teoretycznie racje, to praktycznie
biorgc — nawet te trochg gorsze
Lsigzki polskie bedg dla mmnie O0SO-
BISCIE zawsze z jakiegos powodu
troche ciekawsze, troche bardziej
wezruszajace niz analogiczne rzeczy
importowane. Bedg mialy zawsze ja-
kie$ fory, i to mie tylko z powodu
jezyka, ktéry w przekladach nigdy
nie jest tym co w oryginalach, a w
oryginatach obcych nigdy nie badzie
dlag mnie tym, czym moj jezyk oj-
czysty. I nie tylko z powodu tema-
téw blizej mnie obchodzacych, bo
byloby jus chyba przesadg gdybym
twierdzil, ze sprawy dziejace sig
pod innym niebem nie Moga byc dla
mmnie czasem ngwet bardziej intere-
sujace. Bywa przeciez i tak, ze obey

jezyk i obey koloryt lokalny = ,u-

szlachetnia®, przestania banat, ueg-

zotyczniajac — znieczula na latwizne.

Wiec nie jezyk @ nie tematyka o

tym decyduja, a w kazdym razie nie
one wylacznie. Jest jeszcze jakis do-
datkowy czynnik, ktéry sprawia, ze
piekielnie mnie czasem irytujg wy-
wody o tym iz np. naesza literaiura
jest zasciankowa, poniewaz zajmo-
wala sie przede wszystkim sprawa-
mi patriotycznymi i spolecznymi.
Nie potrafie tego wcale uwazac za
wyraz jakiejs mizszo$ci. Nie wydaje
mi sie to wecale ani kompleksem
ani ograniczeniem. Wecale nie sgdze,
aby przez to wlasnie ,czlowiek” byt
w Polaku kartem. To jest wlasnie
specyficzna cecha mnaszej literatury,
jakos$ zdeterminowanej przez nNaszq
historie. To jest takze chyba waru-
nek jej wielkosci, jak o tym Swiad-
cza przyklady najwyzszych osiaqgniec
tej literatury. Czasem wydaje mi
sie, ze literatura masza karleje
wlasnie wtedy, kiedy o tych swoich
determinantach zapomina. Wiedy
staje sie wtérna, niepotrzebna, nud-
na. Nie lubie ksigzek, ktore sie dzie-
ja wszedzie i nigdzie. Nie lubi¢ w
ogdle literatury, takze i obcej, kto-
ra abstrahuje od historii, Tzw. czy-
sty psychologizm w swoich wspol-
czesnych, krancowych przejawach
niewymownie mnie nudzi. Czlowiek
ukazany w takiej postaci, ktora u-
niemozliwia mi wyobrazenie go so-
bie w konkretnej sytuacji spotecznej
przestaje byé dla mnie prawdziwy,
jest jakimé tworem zmitologizowa-
nym, ktory przestaje mmnie intereso-
wad.

To te? irytuje mnie rowniez cza-
sem czyjé przesadny zachwyt dla
rzekomo niezwyklych psychologicz-
nych odkryé jakiego$ obcego pisa-
rza, w ktérym — mimo najlepszych
intencji — mnie umiem doczytac sie
niczego, co by mnie Zywiej POTUSZd-
lo. Wszystko o czym taki autof pi-
sze jest dla mmie jak historia z ksie-
2yca, na ktéry nie mam wcale ocho-
ty jechaé, jak mniezrozumialy dra-
mat rozgrywajqcy sie za szklang
szybq, ktorej nie mam ochoty nawet
rozbié. Moéwie sobie wtedy zawsze,
ze pewnie jestem jednak troche jed-
nostronny, e trzeba zawierzyé tym,
ktérzy maja lepsze ucho lub wigk-
szq kompetencje. A jednak, cho¢ tak
sobie mowie, pewien emocjonalny
opor pozostaje. Wzrasta on np. kie-
dy studiuje bardzo uczone i preten-
sjonalne eseje o pisarzach typu Bu-
tora czy Robbe-Grilleta, a maleje

Lkiedy czytam =zle i prymitywne
ksiqzki polskich autorow. Wzrasta,
kiedy napotykam wiersz brzmigcy
jak przektad z obcego jezyka, wig-
cej, jak z mowy obcych mi ducho=
wo antropoidéw. Niknie i ustgpuje
irytacji o przeciwnym znaku, kiedy
natrafiam mna sielankowe rymowan-
ki — oklepanki rodzimego chowl,
lub kiedy dowiaduje sie, ze liczbe
przektadow z literatur obcych ogra-
niczono w projektowanym planie
wydawniczym tak, Ze nie bedzie cze-
go czytat.

‘Bo wydaje mi sie, Ze masza naro=
dowa duma oraz poczucie wlasnej
cdrebnosci i wartosci rosnie w mia-
re wzrostu mozliwosci petnej i swo-
bodnej konfrontacji tego co sami
posiadamy i jestesmy w stanie
stworzyé — z tym co stworzyli in-
ni, a doznaje czego$ w rodzaju mie=
zastuzonego  upokorzenia wredys,
Liedy sie nam jak dzieciom wyznd-=
cza teren zabawy i pozwala bawié
tylko wtasnymi zabawkami. Jestem
gleboko przekonany, ze pokutujace
tu i 6wdzie snobizmy na kulturalny
import sq w swej istocie czyms$ bar-
dzo powierzchownym w naszej kul-
turze, a czasem moze nawet czyms —
mimo budzacych sie w zetknieciu 2
nimi oporow — potrzebnym w $rodo-
wisku kulturotwoérczym, aby nic 2a-
éniedzialo, aby mialo nowe bodZce.
1 mam glebokq pewnosé, ze istoty
odrebnoéci mnaszej kultury te cbce
smaki, nigdy mie wytrawig nie pray-
gluszqs ze zawsze — asymilujgc to
co przychodzi z zewnqgtrz — pozo=
stanie ona soba, czym$ bardzo swo-
istym i dla nas najwanieszym,
choéby jej rezomans mna zewngtrz
byt nawet ograniczony. Sgdze bo-
wiem, ze wcale nie dla potrzed ja=
kiego$ réwmnania na innych, podoba-
nig sie innym lub doscigania kogo-
kolwiek, ale ze wzgledu na nas So-
mych, na nasze duchowe wzbogace-
nie — potrzebna jest nam owa stala
konfrontacja z osiggnieciami litera-
tury i sztuki Swiatowej, konfronta=
cja, ktorg dajs dczne przeklady i do-
bra informacja. Bogatsi jg tesmy
dzieki temu podwdjnie. I przez to,
co czerpiemy z zewnairz, i przez to
co S$wiadomie lub mnieswiadomie,
przeciwstawiajgc osiggnieciom 0b-
cym — wlasne kulturotworcze ,.ja’
czy tez ,my — sami w sobie uswia-
damiomy, ustalamy jako wlasng od=
rebnosé.

RYSZARD MATUSZEWSKI




