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R_L:‘D. (;RODZIQI(I: Jako redak-
torzy i dziennikarze czesto styszy-
my glosy, e ruch wydawniczy
Jest yvprayvdzie bogaty, ze tluma-
€zy sie wiele rzeczy, jest do czyta-

nia Sporo literatury francuskiej,
amerykanskiej itd., ale 7Ze Wspoi-

CZ€sna prozy polska jest bardze
siabo.

Istnieje u nas co§ w rodzaju kry-
zZysu literatury. Jako recenzent tea-
tralny stwierdzam to z jeszeze wiek
sza jaskrawoscia, jesli chodzi o
tworczosc dramatyczna, Przedtem
sie narzekalo na socrealizm i na-
ciski administracyjne. One WSZyst-
Kiemu mialy byé¢ winne, Teraz nie
ma tych naciskéow, a z literatura
jest daiej zle, Co Fanowie o tym
mysia?

A. SANDAUER: Przeciwsta-
wiacie panowie catg literature
Swiatowa, od ktérej bylismy
oderwani przez lat dwadzie-
Scia, a ktora zwalita sie na nas
wielkq lawing w ciggu ostai-
nich dwu lat, [iteratuize pOi-~
skiej i Zqdacie, aby -w clqgu
poltora roku stworzyly ona cos
rownie wartosciowego. Gdy in-
ni tworzyli, my mielismy —
jak windomo — rézine bledy i
wypaczenia, wobec czego trud-
no tez zestawiaé nasze rezul-
taty.

RED. GRODZICKI: Tu nie che-

dzi o p?révvnanie z literaturami ob-
€ymi, ale cholby z naszym okresem

migdzywojennym, gdzie W kazdym

iteratury polskiej?

sCiwej

Vel organizacji sva.e.
ogolniej

etwa,

zlowe znaczenie dia
szlosci takze | ekonomicznejs
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A, . Mmowiac proble-
my oswiaty posiadaja jakies we-
naszej przy-
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Skad sig bierze mala poczytnosi

Dyskus;a w redakcji

woycia”

roku byte jakie§ wydarzenie lite-
rackie. Teraz z tymi wydarzeniami
Jest duzo gorzej. Poza tym poziom
debiutéw. Przedwojenne debiuty
to nie zawsze byly arcydziela, ale
to byly debiuty, ktore zapowiadaly
pisarza. Obecne debiuty sa prze-
waznie rozbrajajace slabe, naiwne.

A SANDAUER. Sqgdze, ze
glowng wine ponosita krytuka.

rodzimej literatury cos, co
okreslitem jako taryfe ulgowaq.
W ciggu wielu lat premiowaia
autoréw za tematyke lub zaﬁ
ideologie.

Moim osobistym  odkryciem

jest to, ze owa taryfa ulgowan
dzialata dwustronnie: nie tylko
na lewo, ale i poniekgd ne
prawo. Zwyklo sie bowiem
uwazaé, ze w minionym okre-
sie premicwano tylko utwory
Znajdujqce sie ,na Unii?. Ja

erd ze taryfa ulgowa
dziatata takze odwrotnie; mamn
tu na musti opinie opozycying,
ktéra pochopnie premiowala -
twory wlasnie za to, ze nie miaty
tematyki produkcyinej, ze wiee
nie byly ,na linii”. Przypom-
nijmy sobie np. historie ,»Pa- |
teczki” Adolfa Rudnickiego. W
pewnym okresie atakowano je
za to, ze nie ma tematyki pro-
dukcyjnej, ale § chwalone jgl

Przywykta ona stosowaé wobec | Tymczasem

rowniez za to. Caly jednal
punkt wyjscia byt niestuszny,
| bo za tematyke ani premio-
waé, ani ganié mie mozng.
Otoz w 1956 r. grozilo nie-
bezpieczenstwo, e owe pseu-
do-cpozycyine wtwory }\;r]}?,k"a
wysunie na czolo, jako kr:yw-
| dzone i zapomniane arcydziela
sS4 one nie lepsz¢
od swych przeciwnikow, cze-
stokroé po prostu pozbawione
jakiejkolwiek  wartosci. Slo-
wem istnialy dwie taryfy ulgo-
we. Obie premiujq tematyke
jedna :za produkcyjnosé, dru-
go za nieprodukeyjnosé. Dzisiaj
chodzi o zniesienie obydwu.
bSmiem mawet rzec, e w obec-
nej chwili taryfa ulgowa obo-
wigzujgca wobec literatury nie-
vrodukcyjnej jest miebezpi
niejsza, Go taitq przezwycie
2ylismy dawniej. Jak sinie
Zidta ta druga, dowodzi ostq-
tnia nagroda wydawcow R
vie przydzielona na  zasq-
dzie taryfy ulgowej nr 2.

J. PRZYBOS: Zgodzilismy
sie, zZe w minionym okresie,
wbrew bojowej terminologii kry.-
tykéw, méwiseych o »ironcie lio
terackim®, o ,marszu w rytmie
uchwatl” itp. literatura nie szia

""‘;;ASA:Z'A ~ciﬂ
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‘wiekszych widokow — jak do-|

tad — nie ma.
W ramach redukcji z zakla-
déw pracy zwolnionych bedzie

gorza Lasoty o Brunonie Jas.
skim pf. ,,Czlowiek zmienia skore
esseje Marcelego Ranickiego, Lestag
wa M. Bartelskiego, Zbigniew:
ien Romana Karst

naprzod, lecz cofala sie albo,
w najlepszym razie, dreptal'a w
miejscu. Po przelomie powinna
byta ruszy¢ naprzoéd, i — twier

dze — ruszyla. Widze wie}g
zjawisk, zwlaszcza W poez]l,
wybitnych, a poezja zawsze by-
la czujka wysunieta w owym
literacikim ,;marszu’. Debiuty
poetyckie po roku 1955 zapo-
wiadaja w catej literaturze
zmiane na lepsze.

Ale biorac udziat w tym no-
wym pochodzie, c¢zy tylko ru-
szaniu 2z miejsca, Pan, Panie
Arturze, rozwinal w pierwszym
szeregu transparsnt z napi-
sem: ,Bez taryfy ulgowej”,

jakby chcgf przestraszye wielu
przq}wod%%w. Musze przyznac,
ze kto jak kto, ale Pan miatl
prawo po temu. Dowodzi tego
ksigzka ,,Moje odchylenia”, To
co powiem, zrobi Panu po
gombrowiczowsku ,.gebe”, Uwa-

zam te ,,Odchylenia” za naj-
lepszg — obok Kubackiego
SKrytyka 1 tworcy® — ksig-

zke krytyczma po  woinis.
Niech sie Pan jednak zbytnio
nie wzbija w dume. Jezeli to
mowie, to tylko, : ;
wae ¥ Artur Sandausr tez
stosowal taryfe ulgowg! Jest
Pan przeciez autorem ksigzki:
wPoezja trzech pokolen”. Je-
stem pewien: niejednego =z
omawianych poetow ocenil Pan
stosujac znaczng taryfe ulgo-
wa.

A. SANDAUER: Jezeli sie

mowt o sqdaéﬁ‘"-krytycznych,
wydawanych w ubieglym okre-
sie, to {irzeba pamietaé, ge

aalako~

. Broniewskiego,

front walki byt nilestychanie
my dnia wczorajszego ocen@aé
wedle dzisiejszych kryteriow.
Pamietam okres, kiedy mnawet
artykut Jozefa Stalina o jezy-
koznawstwie stuzyt nam jako
pomoc w walce z dogmuatyz
mem.

Jezeli chcialo sie wowczas
cokolwiek dla dobra literatury
zrobié — a ja chciatem — to
mustato si¢ stosowaé¢ nie kry-
teria absolutne, ale relatywne.
Bardzo np. cenie po dzis dzien
jego  utwory
miedzywojenne. Riszqc wow-
czas studium o Broniewskim
staratem sie przeciwstawié te-
go poete jego nieudolnym mna-
sladowcom. Jezeli przejrzy
Pan to studium, zobaczy Pan,
Ze zaczyna sie od ataku na ry-
mowang propagande, ze prze-
ciwstawiam tam tej ‘lichocie
poetyckiej dobrgq poezje Bro-
niewskiego.

Wroémy jednak do tematu!
Czy ja rzeczywiscie zawieszam
miecz Damoklesowy nad pol-
skq literatura? Prosze zwré-
ci¢ uwage ze mie stosuje
Srodkow przymusu, ze nikomu
nie odbieram mozliwosci dy-
skusji. Przeciwnie — sam cze-
sto znajduje sie 1w opatach.
Czy zelienie atmosfery ma ko-
niecznie oznaczaé zelzemie kry-
tyki? Toé kazdy krytykowany
moze, jezeli chce, odptacié mi
pieknym za nadobne.

J. PRZYBOS: Jesli Pana tak

zaatakowalem to zrobilem {0

zmienny. Czyli, ze nie moze-!

niezupelnie na serio. Ja takze
jestem zwolennikiem surowych
kryteriow.

A. SANDAUER: Zdaje sobie
2z tego sprawe.

J. PRZYBOS: Nie pojmuje
autorow obrazajgcych sie na
krytyke. Jesli chodzi o ,Poe-
tow trzech pokolen” — sadze,
7ze nie zastosowal Pan taryfy
ulgowej, tylko do mojej poe-
zZji — czy tak?! — i moze do
Jastruna. Ja sie nie obrazitem.

A. SANDAUER: W peilni na
serio i z calq surowosciq mo-
witem tylko o Panu i o Gal-
czynskim. Je$li chodzi o in-
nuch poetow, to w odniesieniu
do ich powejennej twor ol
— stosuje kryteria zaniione.

J. PRZYBOS: Zawsze bylam

dzieczny ktorzy
mnie atakowali. Wecale nie jo-
stem pewny, czy tam, gdzi:
Pan mnie chwali, ma Pan ra-
cie, natomiast z cals pewac-
gcig mogs stwierdzié, zz zarzu-
ty panskie sg sluszne.

A. SANDAUER: Ale wroémy
do tematu! Staratem sie po-
1740 Wy kaze tar:ia
ilgowa dziatata obosizcznie, Ze
objela nie pewngq czesé, ale wia-
sciwie calqg literature.  Tofc}
kryteria, jakie zwyklismy sto-

sowaé wobec literatury Krajo-
wej, sq zupelnie odmienne od
tych, ktére obowigzuja wobec

normalnej ksiazki zagranicznej.

Czytelnik nie bardzo chce to
uznaé { traci wskutek tege
zaufanie do Kkrytyki. :
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