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(z PoWoDu ARTYKUŁU B. URBA§*{oWlczA)

l uż sarn tl,tuł nrt;.1<trlu Lłtlhda-
. l ,], Urbanowicza poswiqcrlttcllrlł' clzielu StrzcmirislricĘo,,Pytariią

z teorii w]dzenia'' (,,PlastyI<ri'' Nr
23 w,,Życiu Literacliim'' Ź 6 lipc,n
br.) wzbudzlł moje zainterero*niie.A cóż. dopiero dr,vie zapcwiedzi na
rvstępie: jedna polemiki ze mną,riruga 2,,Tcorią widzenia'' Strzc-mitiskicgo. Urbanowicz strr,.crdza
bowiem na początku, żł ,,nieklórc(noje) unioski i posćuluźy wycilo-
Qzące poza komentarz teorii _ bu-
clzą sprzeciw'' oraz że ,,Lektura je-
91o (Strzemźńskiego) prowcltuje doostrych protestów, jeclnocześnie 

-.nlus.za lo odpowiedzl na pyta-
1ig,.."., Mialem więc prawo spc-
dztewac się i pc tytule. i po takic'r
zapowiedziach, że'urbanowicz, jeśli
rie, ehc: zc mną, to pol:mizou.ac
będzie z wywodami Sirzemińskic-
g:o: że co najmniej rvsliaże w ksiaż_
cł.Slrzcmińsl<iego miejsca, którc
Dudzą .ten 

'jlgo ostry protest. Spo-
clztewalem siq pc laliim §rstrpie, ź..lprotestując przeciw niektórym'są-
c]om ,,Teorii widzenia'', po*iu Óo;srm od slebie,

ZawioCłem się, niestety. Urba-no,ł,icz .wypełnił srr,ój ariylruI cy-1atami i wyliczeniami nazl,visk tc-oretyków sztuki, i to od św. To_
nlasz:t z Akwinu począ\v§zy. Nicr,:uca to_ żadnego śu,iatła, zwłasz-cza 1: Urbanorvicz p'sze niejasno,na,.Tcoriq widzenia''- Strzemińskic-
fo. Jcdna myśl, która z tych przy-
t,lczeń. zdaje się wynikać, ta 'mii-
norvicie, że rł,ybitnych twórcótvrilalarstwa można podzie]ić na ta-
}i cnJ lttorz), ,,szukttją sen§u stOcroLzlela _u) zmysłou.ym oc]czttwąnlu
śtulota" i na. takich. ,u ktorych ru-c.JL tuorzenia dziela towórzyr=yj:s:c,łe. p|)tanie o !ego znaczenie t
1:o1.1,'9d'.', _wydaje mi się nairvna.Jes,ll to drugie z przytoczonychzdań Urbanowicza 'rv ogólc toś
1|?"ry..,.Nie ma ehyba rvybitncgo
ar,tysty, który by nie uśrviaaamiił
_r,??lu. 

tnco,. co .robi, choc nie kaŻciy(iaJe tego dorvód w postaci traktatuo malarstrvie. Wystarczy jeclnak
c,zylac listy 

^ artystów, ,lry 'pÓ.ńC,

'1] 
nP; van Gogh nie b.ył tyttc 'iij

1lrarvdq rvidzerria. §tosort.allie rviqc
!']|-łcia .,,del'r-rrmacji'' tto widzcnia(,-zilnllc a 3cst absurttem. Cózannc
nic. znic]iszj:rlcał obrazu św.ata, 1ecz
lv]dzia}. ów.śrr-jat lepiej, do.1<}aónie.i,prarvdzivuiej. Podobnie rzecz się mi
r.rviCzcniem suprcmatyezn},m, nctl-plcotycznyrłr i unistycznym. Odsła_
lteJą one norvc pralvdy rvidzellia,były rliqc te kierunki -real:zńanri
picrwszcj poloryy na§zego wieku.

Inna sprar,r;a z jch naśladowca_
r,. Ci. nic rra;qc śrvjaclomości vlzro_
]i9ru": . 

CcZ,łnnc a, I\Tonrlriana czySlrzemińskieeo, istotnie tylko,.de:formrrją", tzn. naśladując ,;i;_k_ształcają cior,volnie onriŻ Swiaii.Nie rvidzą tali, jal< ci tw.ÓrcY, icńolio nlc dojrzalo do ncoplastycyztnu
czy, unizmu. zatrzr.mllo się'np. na
)..c]zcn u baroiio.,vym czy impicsjo-
n:s:),czn),m. a on:, nie rv:dząc,,eie
rozumicjąe, chcą rob'ć neoplast_v-
:l.T .:" unizm. Sadzq zresztą. jak
to piS;rłCm w stucliunl o przlstrzeniw mllarst.,vie abstral<cyjnym (P]a-
styka, nr 22), że rvlazsilic"iUst:ak-
cy;nl .skoliezy_lo §iQ jlko 

"ńp---;urozrvoju śrviadomośli lvzrokou,ej wtlz:.cim dzicsiątku tat ,r"ńs:o
rvieku.

_.Urbanowiez oc-llia,,Tecrię u,idze-nle.. Jakf szkolę czy jako jeclną ze
sZKol _,.A,§3'łiccnża u tltórctiu i -oł1-

b_źorcou pocl st(l1Da ae j kate'Et,iii- -clziltIąnil _tui:ltaLneqo 
"obrn:li':.'Jcst

1] ccL.na tra ina, 'tyll<l sformlriorl.ił_
I))'m Ją. prcścicj, r:nikając pIeon,l-.:Tu .,dzialanic rvizur]ne ob."ru'',i.,:l,ZCIn:nSj(t r!azy patlzcć na obraz
'ia11o. llt,_fczlll1.rt odkrylvczcg9 rr i_(tż(lllil. Ksjąz.i:l . jcgo nie jost jecj_nii( p]drqcznjkie,n melor,,ania, nical lC prograIl1u art} StycznegJ, nic\:'sliaZu"o, lilk na llżv 1ryorz5.ci. Nic3cst tsż_ ,,'1'eoria ,"iar""l";" i"o.;iltt,órczcś:i mllarsl;iej, nlc og.lrni.t
1-1p. t:p; ] w:z3.slJ<irgo co dziele s]olr, ..dltsz1," ar1}.sty. Dtaczegó'l l;Jbtt.zcmilis:ri teqo nie chciai: m:airvJ,jłlllor,..ą d;.scyolinę we\\.nęlrzi:ąl p:s3j .o r.:cczl-tch sprlrvdzainycIr.óJ - cno(,lJz o 1,;m tnożna i moż:trzcur mr- * ]ć - psl,choJogia trł,ór_c:zascl n!. n1]tź\. jcszczc do dYsc1'-pj:n u,]runlnl!ar},9h: 

, zmirnia si,;

(D7lszu ciąg ze str. 5)

wierzchnia uformorvana bywa wkszt:łt harmoniiki, Ten ksztatt po-
zwala zcudować barlzo chytry, aieteż bar.e,zo prost)- rolzaj iluz;i:' pl-
trząc ukosnie z len.ej stiony, 

-rvlrlzi-
my Mat.ię Bosl<ą. z prawej zaś ra-na Jezusa, Ale t,,r,nalazczo_śc ]uciz,kajest niewyczerpani. C-ltoż innr.m ra-zem widziałem obrazek o po,bobnej,
a]e Itje,,o barJzicj s;orrpiiXo,r,ancj
konstru.'tcji:_z Ielr ej stron1. byi
marszałek _Piłsuds]ii, z prai.e; -prezydent Mościcki. a r,", środ]<u -Orzei Bialy. Slarz,J. bilriniu.rc Ó;r.r-

pOn

REl
sIU

AnGIl

SALVADORE DALI Obticze pr2es -



niem", ale i przenikiirr,ą ml,sią
krytyczną. To tylko epigoni trł,orzą
rv beztroslrlm §zale beupośrednic3o
oCczurvania śrvlata; bczttoskim -l:o innl, myślący artyśoi, już to
dawniej zrobili i drogQ do tcgo
szałir utororva!i.

Nie do,,,liedzialem się wiqc, które
tc miejsca ,,Teorii ,tvidzenia" ,,1rro-
woku jq, tlo rótuno|egłe j z tclcstem,
1,1olemiki". Urbanorvicz nie polcmi-
zuj€. Jedyne bolvictn ve1.o, l(tórc
stawia, świadczy o niezrozumieniu
tekstu. Cytu jąc zdania z ,,Tcorii
rvidzenia" pisze: ,,Dla Strze miń-
s!łiego <deformacja to zniekszta',ca-
l",ie obrazu śu)żata, ubstrukcja -cułkowite niewidzenle śuilta>".,,Nie
g,odzę się z tym określenieln" - pc-
lriada Urbanowicz. I zup:łnie slu-
sznic, bo nie godzi się z nim i
Sirzemińsl;j. Prz:cież zdanie Strzc-
rrińskiego b dciorrnacji i abstralicji
r ie jest jego sądem, przytacz:r je
jlko b}ędne i zwalcz,a. Oto kcn-
t,kst (,,Teoria widzenia" str, 2;0):
,,Ro3umouan!e uięks:ości te9retu-
l ów i artystótLl wlicltoclziło z zrtłc;-
ż:nil, że islniejc jeden ttie.:tni.cnny,
7,raudziuy realiznt użrl.:enicl świa-
tl, u.miejscoluiony przez nich gdzieś
nt pograniezu XV i XVl tt,ieku, to
2}tac7a oclpoll:iudającg 1lrzejścLttt:d Logiczruie skonsf ruoucn e j brgl,y
ric empi,raki światłocienżo - ż że
islnie ją rozmaite stopnie ode jśclu
od tego rea'tźzml: de,iotrnze:a (znle-
j, szt,rllcenle obrlztl śuźata) i alr-
I,t:akc.ia (cąłIłolDil e nieuiclzente
św',ata). Oc]ejście otl reali:lil,.t u".oa-
ż,ln,l za zus';ugę artL,stu.

Podstuwowynt błędem te(]) rozll-
nwwania buło oderuan'.e szt,"tkL
(:ealźzmu) od, wlrunlł,u jącego ją
l,szwo ju sil produkcp jnyclt - gę1

,| lJc€slć historyczńego".

A r,,liec Strzemińslii z.,łralcze t:c-
rlę, że tzw. defor:nacja i abstrł:l<-
cja są zerrvaniem z lini;1 rlzwoju
rvldrstiia malar.,ilie5o, oclpo,,viiiJ.t_
.1;;cogo rvciąż zmicnnemu i lri;tory-
c lnic urvarullrowanemu r:llliztl-1o,,vi.
lila lviqkszości t.:oretyllór,,r r:allzm
l--citcz,; siq w w. XIX .- polrln
(,jv§zy§tlic co s'ę działo w malar-
strv.e bylo rzolicmo od realiznu
odstępstwem. Ternu po31ądo\t",i
Str:emiński się pr.:e ri,,,,,st:r,ffia i do-
lvcdz;, żz np. C3z,rn,r: r.,.::l1: ni:
,,deformorvał", alc odl<r;,ł nową

c.--:.];-:. -\J:J_..:._-,_l:- :, '.:; ':.].l -
dzinie są ri-3-znania arii,s!u!.,. Urbą-
norv,icz mórviąc, iż u,ielcy twórcy
,,majq otluagę szttlcctnia odpowie-

c.:i ncl n,.epolcojl.ce pytanie epoki",
oczll<ujo, j:rlr eią z.Jaje, takich wy_
:łraii, b1,,ć może wykraczających
pcz:r za.g:rclnienia malarstlva. Chcieł_
L,;,m r,",i;c na }<onie: zaulvażyć, że
nic rlałn po tltlpor,,,iedziach malarza
tla triepcko.'il:e pl,tania epoki, jeóli
n!c !ą trne orl.:or..,icdziami rł,obra-
zaclr, jcśli.nie sć} rto\\,ym rvidzeniern,
\^,}nikiym zc śr,"iadomcści rvzroko-
r,",ej, odporviadajrlccj epoc9, w któ-
r cJ malarz t\,.,orzy.

Pami9tarny trl<ie pomylclle od_
powiedzi na rzel<ome pytania epoki
'.z,,v.,,]iitlł"u .jrjlcstiri,'. Autor ar-
tJ,kuitt ,,P.i,tania z t:orii vlidzenia"
t:ż rvt:dy odpov,,iadał, slldząc, że
cz;ni :zaclo,!j zlmir.".ienilt danemir
1-il,;:z epol<i. ,,Spraudz!ł - 

jak po_
r,,,i;lda - ,,clo l;,rcsu l,tclcy" na scbie
i to scb:e zabójlze skrtćki. rlaciskł
,,,"..t sz!.,!!łe...". Możnir ufaó temu je-
r,) siuśzn(,il]ll obltrzlniu i Eoryczv:
nigdy już t:rl< na nicpol<oje epcki nii:
z",, cir:e ociptrr.,,;adac.

A j:rll? Nie v"iadomo. Pisze Urba-
nl,ut,icz: ,,Petn,e clzlelo ma!ąrskie ni.e
ml:e I>yć botl:ie ln a nż rerllistycztte,
rni cil:sLra/łcll1rtc. Eo te określen' a
-s]ot1,1r nj,c n:e ż1l.(1c3q t twórcg ni,z
ini.ercsuj:1''. Strz:miński nlpisał e3.-
ł1 i.l.;ili:l;i, żcby dorvocttle przeko_
nac, ż,: sjo,,ro,,rca]izl:,i" ccś zna:zy,
t,l]; s:lnro .ii:k sll-ło .,ab:irakc jonizm".
A L]r,clrnorvicz ta]l sobie, bez zastir-
n{]wi3]]iil pc,,.,,iacla, że nie. Choć
trr.,el,r,lzę, żc,,ab:;ll,akcjoniznr" rlziś
juz nie znL,,c7y, z: jest minionym
si:łCiun v;,clzcnia, 1este:l pewio;r,
:ł: kto do te g,l r.,,idzenia nie doszerił,
tr]r cla nic pra,wcizirł,ie twórczego.
Absźrakc"onizn,iu r:ie można przc-
skocz},ć, trzcłra go \v pracy malar-
glii,ig.i, rv ryidzen,u, przezwyciężyó i
i.ó dale.i, trie cofając siq rlo 1ałszy-
rt,cgo,,rcaIizmrr" akademickiego.

z dzislejsz..cll --
- odporvic-
a tomorvc j, z
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rviądają, że parę ]at t:mu molI|e
były krarvaty, c,cz.v,.l,,l:, 

je ameryl;ań-
slrie, na którysh rr,łc..:c,,r,atej ntate-
rii namalowana bl,ia p.ę\na kobieta;
ngleżało przeciągną: ,:i>:::ą po i;ra-
rvac,ie i ta stma ko::.:a u.<az.r',l,ała
się gola, proceder o::,,,,,1,o',n}, spra-
wiał, że znowu bi,ła * j:?:la. Oj, cze-
go ci lud,zie nie v,1,1--;,-_ś-3. b,1, zaLa-
lvić jedn:,ch, a lvzrus::,,. aibo usz,Jzę-
śliwić innych.

A wię: ów pod*-:.:-_r, lealiznr i-
stnieje, stykamy s:e i:r:m często,
niemaI na codzień. O:-<ąC istnie;e
tendencja,do odt-i,;::a::a natu-ry,
zawsze ol czasu do ::a.- Dęjzie zs-
przątała 1ulziom gł,-,.,,,,., r:l-ś1 o cC-
tworzeniu jej pol i,_':-_;.,n. czy na-
rvet potrójnym. o c::,.,,,j^,zelliLl jej
r,,, {crmie jakc,ś spo:.;- ,. a:rej, "ł,sz.,-
stko jedno zresztł ;..:. _\1e o1 al,-
tystlrv nie wymaga s:: pcJ,.vójnego
przcdstarviania, od 3:,:,.,si,j\\,, żtlda
się tylko przedstarr,.:.:,:: :az, a cio-
brze. Publicznoić ies: .;j:ak rłlyro-
zurniała, No i pi: ,i,c,]i]" reaiizni
przypcmina jej szt:.i: :]agiczlle. A
w twórczości artystj,:z::., :ie cho,1zj.
o szt:,.<i magiczne, a_: :: p:awCziwe
pię'<no. Ztesztą za .r,!:::.:.ego roiza-
ju sztuki magiczne s.a pi3:i, nato-
miast łvstąr na \ł,),s::.,j.,:, :1alarstlva
jest na ogół bez,pła:::,., ,r,:ę: i żąCać
za Cvżo nie \ł:y,paia. Pl:o'cnC ]lY-
wają i tacy, kt:irz1,:-": rrają ża.d-
nych c]irc_ilon},c5 ,,,, 

:, :,. - j j:} cd ar-
tys tó lv.

.1.

A jal< da ją sol]ie :a:., z podw<i.l-
n-vm 

'realizmem ma_a:,:: i]k zwani
no sa:zośni? FTo;zę :,: - ,: jec na ]'c-
prcCukcję o'arazu je:]] _,g] z v",yi_]it-
nie,szylh art.,st-l,,,,- :-.:s:e j e.cclii,
Sallvadore Dali. D:l=i: :osi tytuł:
(1,|\1,f?., nlt: 1|c:,.,- _,:-l._]n'lllC

lTe totc-llsIii ,,,,,ioslii ::: ".:.llislric.j i
g}c,,ł,ie Picas;:". Ęc]i : -: ]. O]e j.- Inny rnaiarz. _Ąga=, l::,l'e swoje
cJrezy cZaSem naT:: ,.t,, ;.:arai,.r o

zasaCę podobną
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