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rzyté2 nawet cholewe do
ksiezyca, a co$ z tego Wy-

niknie!” pisat Irzykowski
, ’ zirytowany dowolnymi
skojarzeniami stow w

wierszach. Miat racje, jesli
potepial chybione metafory, robione
bez koniecznej potrzeby, dla udziw-=
nienia lub dla ornamentu. Nie miat
jej, jesli niezwykte zestawienie
stéw dawalo obraz poetycki 2ywy,
ale tak nowy, Ze stara wyobrainia
nie mogta go przyjac.

Granica odlegtosci pél znaczenio-
wych stéw w poezji zdaje sie mnie
istnieé. Pojecia mawet najbardziej
od siebie odlegte, moina zmusié,
aby grawitowaly Ku sobie: o wszy-
stkim decyduje sens poetycki, to
znaczy 'wzglad na to, aby powie-
dzieé najwiecej a przekonywajaco.

Ale istnieje chwiejne pogranicze
miedzy tym, CO uderzajaco trafne
w doskonalym obrazie poetyckim,
a tym, co chybiajac celu budzi
smicch Smiejmy sie z cholewy
skojarzonej z ksiezycem, ale tylko
dlatego, ze nikt dotychczas nie ze-
stawil tych stow tak, seby trafnie
okreslaty jakas
Peiper dowlodt, ze dane przez Irzy-
kowskiego jako przyktad nonsen-
sownego wyrazenia Jtyfoidalne
milczenie” moze mieé gteboki sens
i site wyrazu.

"Moga wiec istnie¢ jakie$ twory
slowne pol czy. éwieré sensowne,
takie ma przykted jak powiedzenie
Bohdana Chorazuka: ,.Cykl moze
mieé wasy”. Wywotuja one émiech
i niedalekie sa od dowcipu stowne-
go. Aby byly dowcipem, brak im
ukrytego, lecz domys$lnego podtek-
stu racjonalnego (dowcip tez bywa
powiedzeniem nonsensownym, ale
pozornie nonsensownym 1w tym ce-

niezwykla sytuacje.

lu, aby nagle ukazaé sens w rzeko- ¢

mym nonsensie). Aby byly obrazem
poetyckim, brak im odniesientia do
jakiejs  sytuacii,

magata sie takiego obrazu.

Mozna by je zestawia¢ z tworami
humoru absurdalnego dadaistéw i
nadrealistow — z tymi najlepszymi,
ktorych jest niewiele, w rodzaju:
,Stonie sq zaraZliwe”,

Humor Chorazuka przechyla sie |

ktéra by przez |
swoja jedynosé i niezwyktosé do-

o e

raczej ku poetyckiemu, a nie do-
weipiarskiemu — nazwijmy to ja- 3
ko§ — $miechotwoérstwu. Zbigniew

Bienkowski piszac przed paru laty

o tych sprawach, 2robit rozroznie=
nie: istnieje humor poetycki, ktore-
go istotq jest rado$¢ jaka daje obraz
poetycki, rado$é sktaniajaca nas do
$miechu wewnetrznego. Ludzie
szczegolnie wragliwi na obrazy po-
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etyckie, ciesza sie nimi tak bardzo,
se sie usmiechaja, a nawet jak Le- .
$mian $mieja sie pod ich wptywem

na gtos. I istnieje réiny od tego
humoru poetyckiego (jego daleki
krewny) humor dowecipnisidw: na

dowcipy reagujemy chichotem lub |

$miechem na cate gardio.

Wasne rozréinienie, jakiego nie
zrobit chyba mnikt 2 teoretykow
§miechu: wszyscy tgezyli

ciez $miejemy sie nie tylko z cze-
go$ czy z kogo$, ale — przepet-

nieni rado$ciq — $miejemy sie do

kogo$, a mawet Ku czemusé.
(Poréwnaj: ,Ja $mieje sie do ston-
cal” — ale: ,On smieje si¢ do se-
ra..’). Chorazuk sklania swoimi po-
wiedzeniami do $miechu-hybrydy:
§miejemy sie i z tego poét-poetyckie-
go zaskoczenia i z tego pot-dowcei-
piarskiego absurdu, jakimi nas ata-
kuje w swoich zdaniach,

go ze'}
$émiesznoscia, z komizmem. A prze- |




Wprowadzenie do Chorgsuka

"Przy162 nawet cholewe do ksiezyca, a co8 z tego wynikniel
pisat Irzykowski zirytowany dowolnymi skojarzeniami siéw w wier-
szach. MiaZ racje, jeéli potepial chybione metafory, robicne
bez koniecznej potrzeby, dla udziwnienia lub dla ornamentu.

Nie miat jej, Jje&li niezwykle zestawienie sibéw dawalo obraz
poetyecki zywy, ale tak nowy, 2e stara wycbrazZnia nie mogia go
przyjaé. - A

Granica odlegtosei pdl znaczeniowych sléwjpoezji zdaje

sie nie istnieé. Pojecla nawet najbardzie] od siebie odlegle’

mozna zmusié, aby grawitowaly ku sobie: o wszystkim decyduje
sens poetycki, to znaczy wzglad na to, aby powiedzieé najwig-
cej a przekonywajaco.

Ale istnieje chwiejne pogranicze mig¢dzy tym, co uderzajg=-
co trafne w doskonalyn obrazié poetyckim, a tym, co chybiajac
celu budzi émiech, Smiejemy si¢ z cholewy skojarzonej z ksigzy-
cem, ale tylko dlatego, Ze nikt dotychezas nie zestawil tych sidw
tak, zeby trafnie okreélaly jakas niezwykla sytuacje. Peiper
dowiddi, Ze dane przez Irzykowskiege Jjako przykiad

nonsensownego wyrazenia "tyfoidalne milczenie" moZe mieé gle-
boki sens i sile wyrazu.

Mogg wiec istnieé Jakie$ twory siowne pdéi ezy dwieré sen=
sowne, takie na przykiad jak powiedzenie Bohdana Chorasukas
"Cykl moze mieé wasy". Wywoiuja one émiech i niedalekie sa od
dowcipu siownego. Aby byiy doweipem, brak im ukrytego, lecz
domy$lnego podtekstu racjonalnego /doweip tez Jest powledzeniem
nonsensownyn, ale pozornie nonsensownym w tym celu, aby nagle
ukazaé sens w tym rzekomym nonsensie/. Aby byly obrazem poetyc-
kimk brak im odniesienia dg§§%%§§cji, ktoéra by przez swoja jedy-
nodé i niezwyklosé domagata sie takiego obrazu.
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Mozha by Jje zestawiaé z tworami humoru absurdalnego dadais-
téw i nadrealistéw = z tymi najlepszymi ktéryech jest niewiele
w rodzajus "Sionie sg zarazliwe".

Hunor Charazuka.przeeﬁ;}g sie¢ racze]j ku poetyckiemu,
a nie dawc;piarsklemg’;Q;ech;twérstwu. Zbigniew Biehnkowski
pliszace przed paru laty o tych sprawach, zrobil rozrdéinienies
istnieje humor poetycki, ktérego istoty jest radodé jaka daje
obraz poetycki, rado$é¢ sklaniajaca nas do émiechn Wewnetrnegos.
Iudzie szezegdlnie wraZliwi na obrazy poetyckie, cieszg sie
nimi tak bardzo Ze sie¢ usmiechaja a nawet Jjak ILeédmian Smiejg
sie pod ich wplywem na gZose. I istniejebﬁnmor dowcipnisidws

”Viiézny od tego humoru poetyckiegoe /jego

/

dateki krewny/

na dowcipy reagujemy chichotem lub Smiechem na cake gardlo;
Wasne rozrdésnienie, jakiego nie zrobil chyba nikt z teo=

retykéw dmiechus wszyscy Zgczyli go ze émiesznoscig, z komizmem,
A przecie? émiejemy sie nie tylko z_czegof czy z _kogo$, ale = >
przepeinieni radofcig - émiejemy si¢ do kogos, a nawet ku czemud

/Porémmaj: Ja Smieje sie do siohca! = ales "On émieje sie do
Serae.e.."/s Chorazuk sklsnia swoimi powliedzeniami do Smiechu=hye
brydys:s Smiejemy sie i z tego pdi=poetyckiego zaskoczenia i %=

z tego pél-dcwcipiarskiego absurdu, Jjakimi nas atakuje w swoich
zdaniache
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