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Drogi Panie Julianie!

Ukazala sie niedawno ksiqska Andrzeja Lama: ,,Polska awangarda poetycka.
Pregramy lat 1917-1923.” Z tej okazji pragne przedstawié Panu kilka pytai. Sa
one obszerne i réwnie rozlegla obejmujq problematyke — bedzie dla mnie prawdzi-
wq satysfakcjq, jesli uzna je Pan za godne wwagi i odpowiedzi.

Praca Andrzeja Lama obejmujqca w dwdch tomach wlaicivog roxprawe oray an-
tologie manifestéw i programow poetyckich europejskiej awangardy to ksicga
chwaly i kleski poezji nowej. Sklania ona takie do astanowienia si¢ nad Zywot-
noscig dziedzictwa Awangardy Krakowskiej. Cyy — zdaniem Pana - istnieje ono
w naszej liryce wspdlczesnej? Cxy widyi Pan w jej krajobrazie poetdw, ktéryy owq
tradycie w swym dziele dyskutujq?

Jest Pan jednym 3 samotnych niemal w ostatniej dobie rzecznikéw polemiki poe-
tyckiej ~ pamictamy pisany w roku 196o ,,List do mlodych” i drugi, list otwarty
,,Do Poetéw Bexprzestankowiczow” datowany 13 maja 1962 rokn. Wierzy Pan
w ,,Radosé sporu” podjetego w imie sytuki viszgc: ,Przeciwnik, czlowick mowiqcy
«nie» nasgemu «taky”’ — oto pierwsza ideologiczna potrzeba”. Taka postawa, ktdrej
wyrazem byla ostatnio takie polemika z Tadeuszem Riiewiczem xdaje sie dzis
stanowiskiem samotniczym. Cy nie sqdzi Pan, it wszechzgoda ( wszechobojetnosé),
gdy o sprawy poezji idzie to nak jej kryzysu? Czy moie — przywolajmy termin
Jerzego Kwiatkowskiego — gyjemy w ,miedxyepoce”, kidra jest zawsze okrescm
rawieszenia poetyckiej bronil

,,Gredna choroba rexonerstwa toczy teray najmlodszg liryke” — pisal Pan wiosng
roku 1967. Czy jest to jej gldwne schorzenie? Czy chorobq znacznie groiniejsza
nie jest bexmy$ine ,nowatorstwo”, sprowadzone w najlepszym razie do warsytatowej
mistyfikacji? Nie, nie zapominam o wwagach, ktére poczynit Pan w czerwcowym
numerze ,,Poezii” przed trzema laty méwiqc o bexwladzie naszej liryki, o koniecznos-
¢ci poddania jej rygorystycznemu egzaminowi — ,,probie sonetu”. Takicj probie pod-
dalo sie precies, widzgc w niej szkole formy, kilkunastu auntordw debiutujgceyeh
udatniej nis inni, a pryecie owe pocyynania nie ymienily sytuacji ,,bexwladu”.

Jest Pan krytykiem zdecydotwanym pocynan naszej liryki lat ostatnich. We -
wspomnianym numerze ,,Poezji”’ pisal Pan: ,,dzi$ siegnelismy takiego dna, ie gorzej
i chyba byé nie moge i to jedyna pociecha”. Jest to ocxywiscie krytyka maniery
i owego ,bezwladu”. Czy jednak nie sqdzi Pan, je rexonans spoleczny poezji jest
coray mniejszy, ie staje si¢ ona coraz widoczniej swoistq sztunkq kregu zamknietego?

Chcialem przypomnieé jeszcze jedno Paniskie wyznanie: . Szuikam poezji. jeszeze
innej, jeszeze bardziej niepodobnej do tego, co bylo i co w nicj jus jest. Poegji
praystaiacej do dnia dzisiejszego 3 kaidg datq blitej i Scislej. Lakne poezji zjedno-
cxonzj 3 wysilkiem robotnika i chlopa, czuje diug niesplacony tym, ktérzy mi dali
3ycie. Nie dalem jeszcze tego, co od moich poczatkéw domagalo si¢ we mnie ryt-
micznego glosu: 7 ruchdw rqk pracujgeych ludzi, 2 wysitku mie$ni i napigcia
woli — wysnué wiersy — prad. poemat-energie, stworgyé poezje pracy”. Czy nie
odnajduje Por jej refleksow w xwierciadle wlasnej liryki? W jakie] mierze swe poe-

tyckie samierzenia nwasa Pan 2a spelnione? .



Drogi Panie Michalel

Odpowiadam na Patiski list 3 przyjemnosciq, tym chetniej, e od dawna juz nie
riaterm sposobnosci do poroymawiania o sprawach poezji 3 miodym — w jednej
osobie — poetq i krytykiem. Z samymi Rrytykami — owszem - 2darzato mi si¢ nie
tylz rozmawial, co polemizowal, ale i te potyczki byly krétkotrwale. Szanown:
preeciwnicy albo zaray milkli, albo w ogdle nie stawiali si¢ na placu roxprawy —
widecznie = braku argumentéw. A nie tak to bywalo przed wojng i @ pierwszych
latach po wojnie, kiedy wrzalo od krytycznych pytan i sporéw, g kryyiowanych
wowezas szpad polemicznych sypaly sig iskry. Od tych iskier zapalaly sie glowy
poetéw, rodzily sig nowe mysli i nowe pomnysty. Albowiem bez ustawicynej dyskisji
o literatuize — nie ma tego, co si¢ Lowie ,,Zyciem literackim”, bez walki o wzor,
czy — usyjmy starego stowa — bez bojéw o ideal poezji — nie ma tes iywej sytuki.
poetyckiej. Bo sztika — priypomng i swoje powiedzenie — to glod innej sxtuki.

Czyiby wspdlezesni poczuli sig nasyceni raz na vawsze? Nie ma jus glodnych
Prometenszow, ale tylko syci Parakleci? Ale sytoic, spoczecie na laurach, czyli sa-
mozadowolienie w tworczosci artystycznej czegog dowodzi, o czym Swiadczy? O bez-
myslnosci tylko. Jesli co budzi mdj niepokdj, kiedy obserwuje nasze ycie literackie
(a raczej jego brak), to wlasnie ta obojetnosé, to pozorne samozadowolenie, ta bez-
myslnoié. lles razy usilowalem rozruszac glowy, pobudzi¢ mlodszych od siebie do
zastanowienia si¢ nad tyn, co robig — rzadko tylko ndawalo mi sie 0iywié ich mysl
literackq.

Ostatniq polemike stoczylem z turpistami. Obawiam sie jednak, %e polemika
ta nie pomogla zwolennikom mizerabilizmu” do osiggniecia poiqdanego celu, do
utwierdzenia si¢ we wlasnych przekonaniach (czy tylko mtuicjach) Swiatopoglado-
wych. Kto nieco bystrzej nis recenzenci, obserwije co sig dzieje w poezji, xanwasy,
$2 od czasu tej polemiki turpisci stracili swdj ,jad”. Przestali byé wyzywajqco inni,
nie rowwineli swoich instynktownych popeddw poetyckich — zszarzeli, ,sklasycz-
nieli”, skonczyli na eklektyzmie. To, co zapowiadalo sig na nowq szkole poetycka,
zgasto sgybko, inicjalna iskra byla wiec za nikla, do jej roxdmuchania nie prycIy-
nila sie. jak tego pragnglem, moja interwencia. Wybitni turpiici — zamiast si¢
w tej poleniice okreslic i zdobyc artystyczng samoswiadomoié — zrexygnowali s3yb-
ko 7 tego, co w nich bylo niejasne i moge, gdyby je wynieili na Swiatlo, plodne.

Wspomina Pan takie o moim ,lifcie otwartym™ do bexprzestankowicyow”. Nie
odezwal si¢ nikt. Jak stado barandw poszlo wielu mlodych za manierq pisania tylko
malq literq i nie stawiania ynakdw przestankowych. Nikt sie nie zastanowit, czy
to jego poezji pomaga czy szkodzi. Na mdj list ani jeden nawet nie mrukngl — nie
majq argumentdéw: bo tei jakie bronic swojej niewiedzy (nie wiedzq dlaczego to
robia), jesli nie milczeniem. Zabawne, jak ta aprobata bexmysinosci si¢ga daleko: a3
do podrecznikéw szkolnych. Niedawno pokazywal mi ktos cyytanke dla ucznidw
szkoly podstawowei, w ktdrej wydrukowano wierss bez pryecinkéw i kropek, opa-
trzony z obawy przed lym przykladem notatkq, ie brak interpunkciji to ,,przywilej
poetéw’”... Cickawe, jak nauczyciele usprawiedliwiajq przed maluchami ten pryywi-
lej” w kraju demokracji ludowej?... »

Gorszq od bexmyilnoici milczqcej, najgorszq jest bezmyslnosé aktywna, bez-
myslnosé rozpasana, uciekajqca sie do humbugu. Takiej, mimo mojej najlepszej woli
opanowania sie — nie moge niesé spokojnie. Wymienia Pan moja notatke pole-
miczng ,.O wmarlym poecie”’. Na wyzywajgcy okaz humbugu nie moglem nie za-
reagowai — odpowiedzialem, niczego nie kryjge, 3 calq otwartosciq. Mysle teraz, Ze
mdj weredycyzm pomdgl moralnie temu poecie.

A fcjfgc, Drogi Panie Michale, to nie tylko duch czasu, nie tylko cecha ,,miedzy-
epoki’” ta 1 nas bezradno$é i bezruch ideowy w poegji i sgtuce — to pro’cz‘tﬂgo
lo.k,zzlny ./er)':_)xv, lo/e.zzllny, powtarzam, bo prosze ajrzeé do pism agranicznych: tvzzm
nie ustaja I‘OQ’Z'Q‘ﬂfdi.Zl(l 0 sztuce wspdlezesnei, nie brak tam nowych teorii i propozycji.
To prawda, je wielki rozruch twdregy 3 pierwszej (wierci wiekn, kidry wprawil



260

w gorqczkowq aktywnosé literatury europejskie ~ ostabl, jego wielcy promotorzy od-
chodyq ze $wiata, w roku ubiegtym umarl ,,papies Awangardy” Tadeusy Peiper.
W ,,Zycin Literackim” Jalu Kurek nazwal ten zgon ,Smiercig epoki”.

Pyta Pan o $ywotno$é dziedzictwa ,,Awangardy Krakowskiej” w naszej liryce
wspolczesnej. Niechie na to odpowiadajg krytycy i bistorycy literatury. Ja mam
ochote odrzucié to pytanie jak pitke w strong Pana: ,,Czy krytyk Sprusinski widzi
jaki$ Slad Awangardy Krakowskiej w liryce dzisiejszej?’”’ Bo, Drogi Panie Michale,
ja — whrew temu, co o mnie sxepcq, nie tryymam sie kurczowo mysli sformutowa-
nych pot wieku temu, mysli kiedys plodnych, ja nigdy nie chcialem i nie chcg by
straznikiem kodeksu”. To brzydka ,.g¢ba”, ktdrq mi przyprawili bezideowi ,,pro-
gramofobi” wyznawcy ,3ycia”’ samego dla siehie — a wiec ci (jak tego dowiddl
Irykowski), co uchylaja sie od obowiatku myslenia o tym Zycin. Jednakze tylko ten
ma prawo oskariaé kogos o to, je trzyma sie okreslonych sprawdziandw estetycz-
nych, kto proponuje nowe kryteria lub chotby zarys paru idei, bardziej przydat-
nych do oxnaczenia nowych zjawisk w sytuce nis stare komunaly. Ale u nas brak
iakiegokolwiek kryvterium uchodzi wcigs jeszcze za postawe dopuszczalng w kry-
tyce, ba! za .,szerokosé umysti”...

W swojej przygodnej pracy krytycinej i recenzenckiej nie pryymierzatem czy-
iché osiggnieé do jakiegos metra, rzekomo raz na zawsze ustalonego i przechowy-
wanego w podziemiach ,,Zwrotnicy” ¢y Linii”’. Nie, to nieprawda, ktorq latwo
stwierdgi, kto wna mojq pisaning teoretycyno-krytyczng. Jui w okresie , Linii”
Lwestionowalem pewne postulaty Peipera. Czegdz wiec fqdam od poetdw i ar-
tystow, w imie czego spieralem si¢ 2 nastepcami, kontynuatorami i preeciwnikami?
Domagalem sig rzecyy ocxywistej, ale w nas najcyesciej w ocenach krytycznych nie-
uwzglednianej: iqdalem od artystow tego, co jest istotq pracy twirczej: wynalaz-
czoéci artystycznej. 1 pokazywatem, na cxym la wynalazczo$é polega. Nie pochwa-
latem epigondw, stylizatoréw i wszelakich psendoklasykdw, chocby tymi psendokla-
sykami chcieli zostaé zwolennicy ..Nowych ust” Peipera. A wiec nie o idee
i kontynuacje artystyczng . Awangardy Krakowskici’ chodzi — to przeszlo$é jis
historycznd — ale o preinosé ideowgqg naste pcéw, ktdrabysie
v tamtq preinofciq mogla mierzyd.

Jesli dostrzeglem co prawdziwie nowego w nasej poezji, nie omieszkalem tego
casygnalizowaé, ocenié, ,,podniesé na tarczy”. Prosze tylko, Panie Michale, spraw-
dzié. o kim w ciagn ostatnich 25 lat pisatem < uznaniem! Moie pominglem jakie
wartosciowe ziawiska, ale nie przeflepitem nowatorstw istotnych, propozycji poe-
tyckich najambitniejszych. ‘

Tak, napisalem trzy lata temn, se siegneliSmy w najmlodszej poezji dna. I, jak
wtedy powiedzialem. skoro gorzej jus byé nie moglo — wynuirzajq sie teraz ponad
to dno utwory lepsze. Wiecej: obserwuje = satysfakcja, jak zrodzila sie i rozwija
nowa grupa poetvcka, prawdziwie nowa. Moze to poczatek pierwszego po woinie
kiernnku poetyckiego, jasno sie rysuigcego? Poeci tej grupy, bedqcy zarazem, tak
iak Pan, Panie Michale. krytykami i teoretykami, nie tylko realizija swoje zalofe-
nia estetycgne w utworach, ale i umiejq je nzasadnié w roxprawach reoretycnveh.
Mydle tutaj o szkole poetvckiej (bo tak ins te gribe moina navwal) skupionej kolo
pisma . Nurt” w Poznanii: Balcerzan. Baraiiczak. Krynicki. Do tych najswiadom-
seveh twéresw mlodej poezii zaliczytbym takze warszawianina Kryysztofa Gasio-
rowskiego. kitéry swlaszcza w poematach proza obiawit orveinalna fantazje. Za nai-
ciekawssy ntodr @ poezji najmiodszej wwatam Ryszarda Krynickiego ,,Ped pogoni.
ped wcieczki.”

Poeci ,,Nurtu” daiq fwiadomie do wypracowania jexyka poetyckiego, ktory by
chwytal rodzace sie i unicestwiajqce sie nawzajem preciwiensiwa w Ymieniajacyn
sie ukladzie rzeczywistosci. Sa to dialektycy. jesli wiec nie zatrzymajq si¢ na tym,
co jud umieiq nazywal i nie popadng w groiqcq im maniere, jesli wzniosq sie do
rozumienia wysszej fazy rozwoju dziejqcej sie w sprzecynosciach rrecyywistosci —
byé mose, te stworzq poezje zgodng . myilenien dialektycznym. W ogdle trzeba
stwierdzié, se poezja nasya w najlepszych swoich. nowatorskich osiqgnieciach wy-
Eksztalcila precyzyjne i bardzo subtelne narxgdzia wyrazu, nieznane w poexji obcej.



