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Czy sztuka jest (lub powinna by¢)
poszerzaniem wrazliwosci i rozwi-

janiem  wyobrazni? Czy  wiec
stwierdzi¢ w niej mozna, S$ledzac
historie styléow, postep, rezultat
rozwoju  $wiadomosci  wzrokowej

czlowieka? Czy mozna ustali¢, po-
dobnie jak 'w nauce, kryteria tego
postepu, czy wiec tym kryterium
bedzie odkrycie w $wiecie widzial-
nym nowego jego wygladu, podob-
nie jak w nauce odkrycie nowego
zjawiska 1 sformulowanie prawa,
ktéoremu podlega? Czy tez sziuka
jest wyrazem osobowosci autora, a
osobowoéé tym sie oznacza, ze nie
mozna jej sprowadzi¢ do za dm'ch
wymiernvch elementéw. A “wiee
nie chodzi o odkrywanie nowych
aspektow tego co widzialne, ale ©
$§wiadectwo o czlowieku, ktéory ma-
luje, rzezbi i buduje, o Swiadec-
two, o ,ja“ artysty? Odkry¢ doko-
nuje przeciez artysta mimochodem,
jego metoda tworcza nie ma nic
wspolnego z metoda uczonego —
artyscie chodzi o wyrazenie wla-
snych uczué i marzen,’a nie o roz-
wijanie $wiadomosci wzrckowej.
Najlepszym dowodem, ze nie ma
postepu w sztuce, jest fakt, ze whe
kie arcydziela przesziosci podobaja
sie nam zawsze. ,,Sztuka jest wiecz-
na“. Mona Liza wzrusza nas jak
wzruszala wspolezesnych Leonarda
i wzruszaé bedzie naszvch nastep-
cOw. Bo w WMonie Lizie tkwi
,tres¢é humanistyczna“. Po co soO-
bie zaprzata¢ gtowe badaniami qua-
si-naukowymi nad widzeniem
ksztaltéw w przestrzeni | barw w
sloncu, — wystarczy byé ,szcze-
rym®, czué i wyrazac to, co sie czu-
je, marzy i mysli. A te ,nowe a-
spekty wizualne beda nam przy-
dane. Odkrywa sie mimowiednie.
przypadkiem i nieswindemie, A
zreszla czyz nie mozna siebie wy-
razi¢ w znanej juz konwencji? A

moze to w wyhorze dokonanym 2z
kilku konwencyj wyraza sie wilas-
inie indywidualnos¢ artysty?
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odezyt o sytuacji we wspolczesnym

malarstwie — i na takie oto py-
tania — nawet nie historykow sztu-
ki — ale, co zadziwiajace, mal:

musialem odpowiadac... Tak, Mona
Liza podobaé sie bedzie zawsze, ale
nie moze sie spudObLlL obraz na-
malowany dz i w stylu renesan-

sowymy Van Megeren nlezastept
Vermeera., ,,Sztuka jest wieczna®,

arcydzieta Leonarda nie mozna
prze$cignaé, a wiec nie ma w niej
postepu? Po ¢6z wiec malujecie da-
lej, wystarczy podziwiaé nieprze-

kraczalne areydzielo? Osobowosé
artysty? A na jakiejze, u licha,-

podstawie o niej wnosi¢, jesli nie
na podstawie dziela malarskiego —
a malarstwo czymze jest, jesli nie
objawianiem oczom ludzkim ,no-
wych aspektéw* Swiata ksztattow i
koloréw? Tylko pustka nie da sie
okreslié i rozlozyé na  czynniki
prostsze; osobowos¢ malarza mie-
rzy sie jego zdolnodécig do nowe-
go widzenia. Dla prawdziwego ar-
tysty nie istnieje zadna gotowa
konwencja — tworea zapoczatko-
wuije i tworzy wiasny styl, ktory
podejmuja ¢i, co frud artystyczny
snrowadzal do  umiejetncsci wy
boru Jedne] wiecej konwencyi.
W sztuce chodzi nie o wtornose i
W ie; lecz o rozwijanie wi.
o ustawiczne pierworodztwo
Czy istnieje wiec postep w
sposcbie widzenia i czy mozna g0
ukaza¢ na prvxnladme dziet sztu-
ki? I czy mezna pojaé historie m
larstwa <o histerie rozwoju wi
dzenia? Rozwoju Swiadomoscl
wzrclkowej?
7e czlowiek
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Idea, coraz
dokiadniej, nie jest nowa - i nie
jest nieznana historykom sztuki.

Nikt przeciez nie moze zaprzeczyc
7e przed barckiem nie zwracano u-
wagi na $wiaticcien. Ale nie wiem,
czy czytajac np. Worringera, War-
pburga lub dajmy na to Fn ankforfa
mozna sobie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jak i dlaczego zmieniato se wit
dzenie czlowieka? Wyklady nie hi-

steryka sztuki, lecz malarza, W
skromnej Wyzszej Szkole S7111l\
Plastycznveh w Lodzi — usiluja na

to odpowiedzie¢ jasno i wyraznie.
Wiadystaw Strzeminski daje od-
powiedZ udckumentowana; nie sa 10
spekulacje metaflizyczne w rodza-
ju rozleglych — i fantastycznych —
wywodéw Malreaux, ani grunfow=
ne biografie wielkich {worcow —
ale analiza formy, sprowadzenie te-
go. co sie nazywa stylem, do jego
srodla i przyczyny: do Swiadomo-
Sei wrzrokowej czlowieka w  posz-
czegoinych formacjach  historycz-
nych. Bo — to niespodzianka dla
tych, ktorzy w Strzeminskim wi-
dzieli formaliste — ,Teoria widze-
nia® jest proba interpretacji tzw,
styléw =z punktu widzenia mate-
rializmu historycznego.

Dzielo to — zanim ukazalo sie w
druku — krazylo przez osiem lat
w maszynepisie i oddziatalo na
grupy mtodych, majgcych ambicje
¢wiadomego  rozwijania sSwojego
malarstwa. W najgorszym okresie
zaciemnienia mys$li plastycznej o-
calito wzrok niejednemu adeptowi
sztuki. Ale tez oplotla je plotka 1

falszywa — 2z nieznajomoédci ply-
naca — legenda. Nieklorzy przy-

puszezali, ze Strzeminski zaleca w
swej ;Teorii okreSlony typ sztu-
ki, ze glosi sztuke abstrakeyjna, in-
ni cheieli w niej widzie¢ podrecz-
nik  malowania. Nareszcie mozna
rozwia¢ te fatsze i zludzenia., Strze-
minski glosi realizm, ale realizm
ustawicznie sie rozwijajacy, realizin
dla kaidej epoki inny. ,Tecria wi-
dzenia* nie uczy wiee, jak malo-
waé, lecz pokazuje, jak patrzono i
malowano, Jak malowa¢ teraz —
nie nauczy nikt, I tego — w prze-
ciwienstwie do profesorow, ktorzy
ucza swojej osobistej maniery —

Strzeminski nigdy nie rebil. Bo
sztuka zaczyna sie tam — powta-
rzam — gdzie sie konezy naslado-

wanie osiagnietego juz sposcbu wi-
dzenia. Ale gdzie sie konczy to na-
$ladowanie, a gdzie zaczyna to, co
nowe? Czy mozna nieomylnie
stwierdzi¢, ze np. kte§ ,deformu-
jacy* przedmiot, nie jest tworea,
lecz nagladowca? Strzemingki od-
powiada stanowczo: tak. Nie ma
deformacji dla deformacji, dla N
prysnego ,avidzimisie malarza, tzw.
deforimacja jest wtedy tylko upra-
wniona i wierzytelna, gdy jest fal=
tem widzenia. Ukazanie sie ksiazki
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Strzeminskiego winno wiec stano-
wié zasadniczy zwrot w naszej my-
§li krytycznej. Moze skonczg sie na-
reszcie u nas takie brednie, jak
zdanie jakiegos recenzenta zaleca-
jace .clecie w ponrzek formy dla
peetyel charakterystyki przed-
miotu*. Jesli dla kogo ,Teoric wi-
dzenia® winna staé sie podreczni-
Kkiem, to dla krytykoéw: uczy widziec
i analizowaé obraz, To, co sie nazy-
wa o yavartoseiq - plastyczng’, - jest
sprawdzalne i wymierne,

Latwo prrzewidzieé zarzuty, jakie
mozna zrobi¢ teorii Strzeminskie-
go. Nieodparcie przekonywajacy i
odkrywezy w analizie widzenia w
poszcezegdlnych epokach malarstwa
— budzi¢ moze watpliwosci wtedy,
gdy je interpretuje po marksistow-

sku. Pisal swoja ksigzke jeszcze
przed owymi zjazdami, kidére zade-
kretowaly pcempieryzm w malar-

stwie. Probe materialistycznego wy-
jasnienia przvezyn rozwoju Swia=
domosci wzrokowej podjal sam, bez
nacisku z zewnatrz, wtedy kiedy sie
nikomu jeszcze o tym nie $nilo.
Czy jednak nie przesadza i nie wul-
garyzuje, upatrujagc bezposredniag
przyczyne zmian w Swiadomosci
wzrokowej w zmianach struktury
gospodarczo - spotlecznej danego
okresu historycznego? Przeciez kaiz-
dv sztubak w powtarz
ka nie odzw iedla be

ze ZIW ite

{ $g  po-
ymplikowane itd. Nikt
juz teraz nie twierdzi, ze impre-~

Srednie i

sjonizm to wierny obraz imper
lizmu lub ze ,Sonety erotyczne
Mickiewicza ,cdbijaja*“ kryzys zbo-
zowy itp. A Strzeminski umieseil
Renesans w rozdziale pt. . Widzenie
bryly*, nazywajgc je .widzeniem
tewarowym ckresu rozwijajacego
gie obrotu towarowego®. Mona Li-
za — 1 widzenie towarowe! Moz-
na sobie wyocbrazi¢, jak to oburzy
ludzi wychowanych na idealistycz-
nej frazeologii o ,wiecznosei sztu-
ki*, By¢ moze, ze Strzeminski u-
proscit swoja interpretacje marksi-
stowska, jest to jednak jedyny, o
ile mi wiadomo, nie tylko u nas.
szkic historii malarstwa z punktu
widzenia materializmu historyczne-

go i dialektyveznego. Dodam jesz-
cze, ze — moim zdaniem — jesl

o jakim rodzaju tworczoSci wolno
mowic, iz podlega on bezposrednio
oddziatywaniu zmian zachodzacych
w ,bazie* — to wlasnie o sztu-
kach plastycznych. Przeciez ma-
larzs vz iarz, architekt stykaja
sie bezpoSrednio z materia, uzalei-
qieni sa wysoce od stopnia  r0z-
iroju techniki produkeji i zwiazek
ich widZenia z buza jest silniejszy
niz w ludzi piora. Pisarz — temu

bezposredniemu wplywowi nie po-

dlega.

Jesli Strzeminski — stwierdziw-
szy, ze kompozycja tréjkatna byla
typowym rozwiazaniem w malar-
stwie renesansowym — pisze: ,Ta
waga kupca stala sie waga, na
ktorej wazono doskonatosé  osid-

gnietego piekna, a miara piekna —
miara uczciwosci handlowej* — to
ta metafora nie jest bardziej $mia-
o, 7:niz - np.
Bella w

twierdzenie Daniela

Swiezo flumaczonej na
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polski ksiazee . Goryeze pracy®. Do-
strzega on bezposrednie Zrédlo ab-
strakcjonizmu  malarskiego w tay-
loryzmie i wskazuje jako przyklad
znany obraz Duchampa: .Nu des-
cendant un escalier®.. Obraz ten
odrywa poszezegolne fazy ruchu od
figury ludzkiej, podobnie jak Gil-
breth oderwal od 7ywego organizmu
czltowieka i zatomizowal ruchy ro-
bocze przy tasmie.

Prawie polowe ksiazki zajmuje
analiza impresjonizmu, Cézanne‘a i
Van Geoegha, Jest to czeS¢ ,Teoriit
najcenniej To, co Strzeminski
odkryt analizujac obrazy Van Gog-
ha, jest tak ol$niswajaco nowe, a
tak naocznie przekonywajace, iz po-
dzielenie sie tymi odkryciami z cu-
dzoziemcami wprawia i ich w zdu-
mienie. Ta zwlaszceza czes¢ dziel
winna by¢ czvm predzej prze
na na ‘rancuski, angielski, rosyjsl
Wwyjs¢ za sranice.

Nie bez powodu natury osobistej
zajgl sie Strzeminski tak "szczego-

lowo widzeniem Van Gogha. W ob~
szernym przypisku wyznaje, ze do-
piero po dokladnym studium ana-
litycznym obrazow genialnego Ho-
lendra uéwiademil sobie znaczenie
swoich prac malarskich z czwar-
tego dziesigtka lat naszego wieku.
Zalicza je do widzenia, ktore na-
zwal realizmem rytmu fizjologicz-
nego. Zaczgtki tego widzenia od-
kryl pozniej — okoto dwadziescia
lat po powstaniu swojego malar-
stwa solarystycznych powidokéw —
u Van Gogha. Jakze wymocwne to
spojrzenie na wlasne malarstwo!
asna odpowiedz dla tych ciemnych
qpwalcow zywiolu, ktorzy wielkg
sztuke Stirzeminskiego oskarzali o
.moézgowa spekulacie” { brak ,spen-
tanicznodei. To co odkryt nowego,
otwierajac nieznany etap w widze=
niu realistyeznym, odkryl, — wi=
dzac, a nie kcembinujac. Wystarczy
porownaé  ktérvkolwiek =z portre-
‘tow Renoira lub pejzazy Van Gog-
ha z portretem ,Kcbiety w cknie®
lub . Stoncem® Strzeminskiego, aze-
by zrozumieé, ze dokonal w widze-
niu, ktore nazywa fizjologicznym —
skoku jakosciowego.

~Teoria® konczy sie na anali
widzenia Van Gogha, a wiadomo, ze
Strzeminski wykladal takze kubizm
i surrealizm i ze dochowsly sie no-
tatki uczniow. Podcbno juz ma lozu
Smierci powierzyl dokonczenie
»Teori® widzenia® Stefanowi We-
gnerowi. Wiadomo réwniez, ze =z
pomoca jednego z uczni(m;
analizy malarstwa Velasqueza.
to 100 stron liczgecy — jedyny —
maszynopis tej pracy przeslany do
redakeji , Tworczosci® w Krakowie,
zagingl w  czasie przeprowadzki
miesiecznika do Warszawy. Moze
sie jeszcze odnajdzie i moze ktoéres
7z wydawnictw naukowych — PIS?
— podejmie obowigzek wydania
wszystkich prac teoretycznych naj-
wiekszego naszego artysty pierw-
szej potowy dwudziestego wieku.

»Wydawnictwo Literackie wyda~
o ,Teorie widzenia® starannie.
Wydanie tej ksiazki nie bylo tylko
sprawg techniczng — o wprowa-
dzenie jej do planu wydawniczego
trzeba Dbylo stoczyé walke z ob-
skurantami miniocnego ckresu.
Giowna zasluga, ze ,Teoria widze-
nia* ujrzala Swiatlo druku. zdobi
Tadeusza Bukowskiego i Henryka
Voglera,

Wladystaw Strzeminski: Teoria widze-
ln(la. Wydawnictwo Literackie, Krakow
958.
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